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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanej: Z.
., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX G., ob€an G., zastupena JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 809,83 eura s prisluSenstvom,
trovy konania, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/68/2015-35 zo dfia
29.10.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Vyrok o trovach konania odovodil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze Zalovana bola v
konani Uspe$na a sud jej prisudil nahradu trov konania. Zalovana v zakonnej lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia trovy konania nevygcislila, a preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze sud
vykonal pojednavanie dna 29.10.2015 aj napriek pisomnému ospravedineniu pravneho zastupcu
Zalovanej a Ziadosti o odro€enie pojednavania. Len v rozsudku sud prvej inStancie odévodnil, Ze Ziadost
0 odroc€enie pojednavania neobsahovala dblezity dovod v zmysle § 119 O.s.p.. Poukazala na to, Ze
Ziadost’ o odrolenie pojednavania bola adresovana sudu 06.10.2015, teda viac ako 3 tyzdne pred
nariadenym pojednavanim. Sud mal dostato€ny ¢asovy priestor, aby sa so Ziadostou oboznamil a ak ju
neakceptoval, mohol vyzvat’ u€astnika, aby podanie doplnil o skuto€nosti pre sud dblezité. Namietala,
Ze tvrdeny dévod (pobyt pravneho zastupcu zalovanej v zahranici) bol délezitym dévodom na odro¢enie
pojednavania a nevyhovenim Ziadosti bolo porusené pravo Zalovanej byt zastupena advokatom. Pravny
zastupca nemal ani moznost vydislit' trovy konania v zakonnej lehote, pretoze uz z ospravedinenia bolo
zrejmé, Ze pravny zastupca sa v zahrani¢i bude zdrziavat do 03.11.2015. Aj ked Zalovana bola v konani
uspedna, vyrokom o trovach konania jej bola spbésobena ujma. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné. Zalovana bola v rozhodnuti o veci samej Uspe$na, Zaloba bola
zamietnuta a trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia jej neboli priznané z dévodu, Ze
tieto nevydcislila. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze sudu prvej indtancie



muselo byt zrejmé, Ze Zalovana nedokaze trovy pravneho zastupenia v zdkonnej 3 driovej lehote vydislit,
kedZe pojednavanie sa konalo dfia 29.10.2015 a pravny zastupca Zalovanej oznamoval, Ze bude v
zahranici do 03.11.2015. Délezita je skuto€nost, Ze sud prvej indtancie neoznamil Zalovanej ako rozhodol
o Ziadosti o odroCenie pojednavania, napriek tomu, Ze na to mal vytvoreny ¢asovy priestor. Su€astou
Ziadosti o odroCenie pojednavania bola aj adresa elektronickej posty pravneho zastupcu zalovanej, na
ktoru bolo mozné oznamovat ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Preto odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej, aby uskutoCiiovala svoje procesné prava (vycislila trovy konania) tym, Ze jej neoznamil ako
rozhodol o doru€enej ziadosti o odro€enie pojednavania. Sud prvej inStancie o nahrade trov konania
rozhodne podla aktualne ucinnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



