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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: B. C., bytom W.. J.
XXX, C. Y., zastGpeného: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, ul. Symfonicka 1496/9, Praha 5, CR, proti
Zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava,
o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 30.11.2016, ¢.k. 12C/129/2015-119, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok naplni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej in§tancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur a zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 1, 2, § 23 ods. 1,3, § 24 ods. 1, 2 zadkona €. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 119/1990 Zb.“), § 3 ods. 1, 2, §
9o0ds. 1,2,§ 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%), €l. 19 ods. 1,
&l. 46 ods. 3, &l. 51 ods. 1, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), ¢&l. 10 ods. 1, ¢€l. 36 ods. 1, 3 Listiny zakladnych ludskych
prav a slobdd, ¢l. 9 ods. 5, &l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach
a vecne tym, Ze v danom konani sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 7.000 eur ako nemajetkovej ujmy za nezadkonné vaznenie vo vyske 6.000 eur a nemajetkovej
ujmy za neprimeranu dizku konania - prietahy v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| sp. zn. 6Tv 1/2014 vo vySke 1.000 eur, potom ako bol rehabilitovany podla zakona &. 119/1990 Zb.
Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania (uznesenia Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dia 8.8.2011, uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 zo dna
27.6.2014 a stanoviska MS SR ¢&. 1983/93-91/287/V zo dfia 16.12.1993) za preukazané, Ze Zalobca bol
rozsudkom Niz8ieho vojenského sudu Bratislava sp. zn. Vt/389/1951 zo dfia 12.12.1951 uznany vinnym
z trestného &inu vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona &.
86/1950 a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktory vykonal v Ease od 1.11.1951 do 1.5.1952. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp.
zn. 2Rtv/61/1991 zo diia 21.8.1991, pravoplatnym dfia 15.10.1991, bol odsudzujuci rozsudok NizSieho
vojenského sudu Bratislava sp. zn. Vt/389/1951 zo diia 12.12.1951 zruSeny vo vyroku o vine a treste a
bolo upustené od potrestania zalobcu. Zalobcovi tak vznikol narok na od$kodnenie podla § 23 zakona
€. 119/1990 Zb., o ktoré Zalobca skutone poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR dnia 19.2.1992, ktoré



nasledne Stanoviskom €. 1983/93 - 91/287/V zo dfia 16.12.1993 priznalo zalobcovi odSkodnenie v
celkovej vySke 16.707,- Sk ako nahradu za stratu na zarobku po dobu vazby a vykonu trestu, nahradu
trov vykonu vazby, nahradu trov vykonu trestu. O nahradu nemajetkovej ujmy za
nezakonné vaznenie zalobca neziadal a urobil tak az potom ako uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dia 8.8.2011, pravoplatnym dria 8.8.2011, bola podra § 400 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por. povolena obnova konania byvalého NizSieho
vojenského obvodného sudu Bratislava sp. zn. Vt 389/51 a Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 2Rtv/61/1991, tieto rozhodnutia boli zrusené a uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
6Tv 1/2014 zo diha 27.6.2014, pravoplatnym dfia 15.7.2014, bolo trestné stihanie Zzalobcu pre trestny ¢€in
vyhybania sa sluzobnej povinnosti podfa § 270 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona &. 86/1950 (u€inného
v Case spachania skutku) zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. MS SR rozhodnutim
0 odSkodneni & XXXXX/XXXX - XXXX/X zo dha 27.2.2015 Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy za nezakonné vaznenie nepriznalo z dévodu, Ze ju podfa § 23 zdkona €. 119/1990 Zb. priznat
nemozno na zaklade ¢oho Zzalobca podal predmetnu zalobu.

3. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze uplatneny narok na nemajetkovd ujmu
za nezakonné vaznenie je potrebné posudzovat podlfa zakona €. 119/1990 Zb., u&elom ktorého je
nie len rehabilitovat tam uvedené osoby ale ich aj primerane hmotne odSkodnit. Zakon €. 119/1990
Zb. narok na od8kodnenie nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie nijako neupravuje a nemozno
ho priznat napriek tomu, Z2e § 23 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypodcet
poloziek narokov na odSkodnenie, pretoZe treba vychadzat z toho, Ze pokial by zdkonodarca mal v
umysle od8kodnit' rehabilitované osoby aj za utrpenu nemajetkovd ujmu, bol by to v zakone vyslovne
upravil. Vdeobecny sud, ako organ sudnej moci, nemdze nepripustnym spdsobom nahradzovat €innost
zakonodarcu a priznavat’ v ob¢ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez tie, ktoré
platné pravne predpisy priznavaju fyzickym osobam, pretoZe by tym nepripustne prekrocili hranice defby
moci medzi sidnou a zakonodarnom mocou vymedzené Ustavou SR, resp. Ustavou CSFR. Pokial by
zdkonodarca mienil narok na nemajetkovd ujmu zaradit do § 23 zdkona &. 119/1990 Zb., urobil by
tak pri jeho prijati, alebo neskér pri prijati jeho novely. Pokial tak v8ak nespravil, sam v ramci vlastnej
ustavnej a zakonnej kompetencie, nemdze jeho vélu nahradzat organ sudnej moci pri aplikacii prava v
sudnom konani. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu odSkodnenia pri sudnych rehabilitaciach na
nemajetkovl ujmu nepamatal, nie je tdto Uprava v rozpore s Ustavne zaru€enymi pravami, nakofko
Ustava SR v &l. 46 ods. 3 a &l. 51 ods. 1 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym
uradnym postupom, ale len za podmienok ustanovenych zakonom. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
obdobnu upravu obsahuje aj Listina zakladnych ludskych prav a slobéd, zakon &. 23/1991 Zb., ktora bola
vélenena do Ustavy SR a do ktorej boli inkorporované aj ust. &l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu o obd&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu 0 hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach €. 120/1976 Zb. (poukazujuc na zavery vyslovené aj Krajskym sidom
v Bratislave v obdobnych veciach - rozsudky sp. zn. 3Co 38/2014 zo dna 25.2.2016,
sp. zn. 8Co 85/2011 zo dnia 29.11.2011). Sud prvej indtancie preto z dévodu, Ze uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné vaznenie vo vySke 6.000 eur nema oporu v zakone, Zalobu
v tejto Casti zamietol.

4. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie vo vySke 6.000
eur sud prvej indtancie posudzoval aj to, i bol narok Zalobcu uplatneny na sude v lehote upravenej v §
24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. a €i namietka Zalovanej o preklizii uplatneného
naroku je dévodna. Podfa § 24 ods. 2 zdkona &. 119/1990 Zb. v zneni noviel, narok treba uplatnit
na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho alebo rozhodnutia odsudzujiceho na
miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, inak narok zanika. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom na sude dia 27.4.2015 nebol uplatneny v¢as,
pretoZe 3 ro¢na lehota na uplatnenie naroku podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Z.z., za€ala zalobcovi
plynut uz pravoplatnostou uznesenia Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 zo
dria 21.8.1991, dha 15.10.1991, ktorym bol zruSeny rozsudok NizSieho vojenského sudu Bratislava sp.
zn. Vt 389/51 zo dha 12.12.1951 vo vyroku o vine a treste a bolo upustené od potrestania Zalobcu.
Tymto uznesenim sud rozhodol o U€asti Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla zédkona €. 119/1990 Zb. a
Zalobca na jeho zaklade aj po 1. krat, dia 19.2.1993, poZiadal o odSkodnenie podfa zdkona €. 119/1990
Zb. ajeho Ziadosti bolo vyhovené stanoviskom MS SR ¢&. 1983/93 - 91/287/V zo dfa 16.12.1993. Tato
3 ro€na lehota neplynula po¢as predchadzajuceho prerokivania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969



Zb., najdlhsie po dobu 6 mesiacov a uplynula diia 15. 4.1995 (15.10.1991 + 3 roky + 6 mesiacov). Preto
ked Zzalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie vo vySke 6.000 eur uplatnil
na sude dna 27.4.2015, urobil tak po lehote upravenej v § 24 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. a
jeho narok zanikol. Sud preto Zalobu v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie vo
vySke 6.000 eur zamietol aj z dévodu zaniku uvedeného naroku.

5. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku konania - prietahy

v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6 Tv 1/2014 vo
vyske 1.000 eur sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca uvedeny narok Ziadal priznat’ na zaklade
priamej aplikacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a zakona

€. 514/20003 Z.z. ked konanie trvalo 3 roky napriek tomu, Ze mohlo skonéit za 6 mesiacov. Podla
nazoru sudu prvej instancie, odvolavajuc sa nim na nazory vyslovené Krajskym sudom v Bratislave v
obdobnych veciach (napr. rozsudky sp. zn. 3Co 38/2014 zo dna 25.2.2016, sp. zn. 8Co
85/2011 zo dia 29.11.2011) narok na nemajetkovu ujmu nie je mozné posudzovat podfa &l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZze Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd bol ratifikovany byvalou CSFR aZ po prijati zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii, diia 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal zavaznym az 1. januara 1993. Aj Ustavny
sud Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze prax Seskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch priznavali
aj odSkodnenie nemajetkovej ujmy nie je spravna, pokial v pripade nedostatku vo vnutrostatnej uprave
hladali dévod pre jej priznanie v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
V danom pripade vnutroStatnou upravou, podla ktorej je potrebné uvedeny narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku konania - prietahy v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014, posudzovat je z pravneho hladiska, je zakon &. 514/2003 Z.z.
ucinny od 1.7.2004. Podla §9 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom, zodpoveda objektivne za su€asného splnenia troch podmienok: Ze sa
prisludny organ Statu dopustil nespravneho uradného postupu, Ze poskodenému vznikla Skoda, resp.
nemajetkova ujma a Ze Skoda, resp. nemajetkova ujma je v pri¢innej suvislosti s tymto nespravnym
uradnym postupom. Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 upravuje, €o sa rozumie nespravnym uradnym
postupom demonstrativnym spdsobom, priom uvadza naj¢astejSie spbsoby konania, resp. opomenutia
konania organov verejnej moci, na zaklade ktorych dochadza k poruSovaniu zakona z ich strany, s tym,
Ze za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
a zbytocné prietahy v konani. Pri posudzovani tohto nespravneho uradného postupu ale
sud konajuci o naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z.z. méze
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze
sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V danom pripade
ale prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 takymto spésob
konstatované neboli a sud sa stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze sud v konani o nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z. neméze posudzovat otazku existencie prietahov v
konani ako predbeznu otazku a nema pravomoc na konstatovanie porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytognych prietahov, ktora v zmysle Ustavy SR, patri Ustavnému sidu SR. Na zaklade uvedeného
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal podmienku nespravneho uradného
postupu, prietah v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014, ako
jednej z podmienok pre uspesné uplatiiovanie prava na nahradu Skody, resp. nemajetkova ujma podfa §
9 z&kona €. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie napokon konstatoval, Ze daldie podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nespradvnym uradnym postupom, vznik 8kody resp. nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nespravnym Uradnym postupom z dévodu
hospodarnosti konania skiimat nemusel.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) podla pomeru Uspechu vo veci a plne Uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.



7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu nakladov odvolacieho
konania. K zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze v danom pripade mu nie je mozné priznat narok podia §
23 zakona €. 119/1990 Zb. poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.10.2016, ¢.k. 14
Co/463/2015-168 a zo diia 30.1.2014, &.k. 9 Co/344/2014-120, v ktorych boli proti rovnakej zalovanej v
obdobnych veciach potvrdené rozsudky Okresného sudu Bratislava | aplikujuce pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy ust. § 23 zakona €. 119/1990 Zb.. V nadvaznosti na ne konstatoval, Ze nazory, na
ktoré poukazuje sud v napadnutom rozhodnuti su prekonané. Podla nazoru odvolatefla je premli€aciu
lehotu v danom pripade mozné podcitat az od 15.7.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo diia 27.6.2014, sp.zn. 6 Tv/1/2014, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie Zalobcu . Pokial ide o zadostuginenie za neprimeranu dizku konania odvolatel dalej uviedol, Zze
podmienka predchadzajuceho konstatovania prietahov bola do § 9 zadkona &. 514/2003 Z.z. v€lenena az
s ucinnostou od 1.1.2013. V danom konani namietal prietahy, ktoré zacali pred tymto datumom, takze
vec mala byt posudena podla skorsich kritérii, podla ktorych uvedena podmienka nebola vyZzadovana.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sidu prvej instancie ako
vecne a pravne spravne potvrdit konstatujuc, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostato&ne vysporiadal s kazdym relevantnym aspektom pre posudenie naroku na nahradu
nematerialnej ujmy a dospel k zaverom, ktoré uz boli opakovane potvrdené Krajskym sudom v
Bratislave. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s otdzkou preklizie naroku, ked fakt, Ze
rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava | zo dfia 11.9.1991, sp.zn. 2 Rtv 61/91, ktorym pri
nezmenenom vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku NizSieho vojenského sudu Bratislava zo dna
12.12.1951, sp.zn. Vt 389/51 bolo upustené od potrestania, bol neskdr zruseny uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dia 8.8.2011, sp.zn. 5 Nt 7/2011, ktorym bola vo veci povolena obnova , nie
je pre otazku prekluzie naroku podstatna. Lehota na uplatnenie akéhokolvek naroku v suvislosti s
obmedzenim osobnej slobody Zalobcu v obdobi od 1.11.1951 do 1.5.1952 nemdze byt zavisla od
uznesenia OS Bratislava | zo drfia 27.6.2014, sp.zn. 6 Tv/1/2014, kedZe iSlo o konanie po povoleni
obnovy konania vedeného Vojenskym obvodovym sudom Bratislava pod sp.zn. 2 Rtv 61/91, v ktorom
nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, na zaklade ktorého by realne bola obmedzena osobna sloboda
Zalobcu a na zaklade ktorého by bol vdzneny. Sud prvej inStancie podfa nazoru Zalovanej nepochybil
ani pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 6 Tv 1/2014.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 8.3.2017 vo vztahu k naroku na nahradu nematerialnej ujmy
podfa zékona €. 119/1990 Zb. uviedol, Ze pravne predpisy je treba vykladat v prospech tych, ktori boli
za minulého rezimu perzekuovani. Do pozornosti dal v tejto suvislosti nalezy Ustavného sudu CR zo
dna 12.3.2011, sp.zn. Il. US 187/2000, 2.6.2005 sp.zn. I. US 605/03, 1.12.2005 sp.zn. II. US 290/05,
15.4.2015 sp.zn. |. US 819/15.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo nariadenie pojednavania by si vyZzadoval doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu
prvej inStancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje (§ 387 ods.
2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie
zamietol Zalovany narok na nemajetkovu ujmu za nezakonné vaznenie vo vySke 6.000 eur uplatneny
podla zakona ¢&. 119/1990 Zb. a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku konania -
prietahy v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6 Tv 1/2014 vo vyske 1.000
eur uplatneny Zalobcom na zaklade priamej aplikacie ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd a zakona &. 514/2003 Z.z., v ktorom dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o uplatnenom néroku podstatny vyznam a vysporiadal sa is
podstatnymi namietkami strédn sporu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyuziva moznost vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v
zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza nasledovné.



12. K naroku na nemajetkovu ujmu za nezakonné vaznenie vo vyske 6.000 eur Zalobcom uplatnenému
podla zakona ¢&. 119/1990 Zb. odvolaci sud zddrazriuje, Zze vzmysle § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb.
narok na odSkodnenie zahffia najma: a/ nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vézbu a vykon
trestu odnatia slobody vo vySke 83 eur, pokial poSkodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady
poskytla nahrada za stratu na zarobku pocas vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vSeobecnych
predpisov, b/ nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia
slobody, pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov, ¢/ ndhradu trov trestného konania vo vyske
6,70 eura, vykonu vazby vo vySke 20 eur za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odratia slobody
vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny nepoZziada, aby mu bola namiesto
tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoCne zaplatenych trov, d/ nahradu zaplatenych trov obhajoby v
pbévodnom trestnom konani, e/ nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok
z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného opatrenia. OdSkodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade
ust. 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. (ktoré je predmetom daného konania) vSak nemozno rozhodnutim
sudu priznat' aj napriek tomu, Ze v § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na snahu Statu zakonom ¢&. 119/1990 Zb. rehabilitovat’ v iom uvedené osoby
a primerane ich od$kodnit. U&elom tohto zakona bolo najma zrusit odsudzujlce sudne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat
z toho, Ze hoci primerané hmotné odskodnenie ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skér o
symbolické od$kodnenie, ktoré nadvézuje na zakladné zadostudinenie moralne. Zalobcom uplatnené
odSkodnenie nemajetkovej ujmy tento zakon nijako neupravuje. Vzhlfadom k tomu, Ze tento zékon je
voci dalSim zakonom upravujucim odSkodnovanie nepravom odsudenych oséb (zakon €. 58/1969 Zb.,
zakon €. 504/2014 Z. z., Obgiansky zakonnik) zakonom Specidlnym, ma jeho uprava prednost pred
tymito vSeobecnymi Upravami a mozno dovodit, Ze pokial by zakonodarca mal v umysle odskodnit
rehabilitované osoby aj za utrpenu nemajetkovu ujmu, bol by to v zadkone upravil vyslovne. Pokial
zakonodarca pri stanoveni rozsahu odSkodnenia pri sudnych rehabilitaciAch na nematerialnu ujmu
nepamétal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zarudenymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods.
3, 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok
ustanovenych zakonom. Aj podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno domahat prav uvedenych v &l. 35,
36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a &l. 44 az 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

13. Uvedené znamenad, Ze v danej veci sa zalobca nemdze s uspechom domahat naroku na nahradu

nemajetkovej ujmy podfa ust. § 23 a nasl. zdkona &. 119/1990 Zb. 0 mimosudnych
rehabilitacidch a uvaha prijatd sudom prvej indtancie je vo vztahu k tomuto naroku spravna. V plne;j
miere sa stotoZfiuje s nazormi vyslovenymi Krajskym sudom v Bratislave v

rozsudku zo dria 29.11.2011, sp. zn. 8Co/85/2011 a v rozsudku zo dfia 30.11.2016, sp. zn. 3 Co
278/2015, v zmysle ktorych, aj ked § 23 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny
vypoclet poloZiek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu
ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat’ €innost
zakonodarcu a priznat v obCianskom sidnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy
priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice delby moci medzi

sudnou 3 a zakonodarnou mocou, vymedzenou v Ustave SR, resp. predtym v
Ustave CSFR. Odvolaci sud dodava, Ze od3kodnenie v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. bolo vyrazom
spravodlivosti v medziach mozného a to podla ndzoru a rozhodnutia demokraticky legitimovaného

zakonodarcu po r. 1989, pretoZe prave on ma v ramci defby moci onu ,vladu nad meScom® formou
z&kona; ani zdkonodarca, a tym menej sudy, nemdzu odSkodnit’ vSetky prikoria, ktoré vznikli v dobe
neslobody pred r. 1989.

14. Odvolaci sud sa zhoduje aj s nazorom sudu prvej inStancie o preml€ani naroku na nemajetkovu
ujmu za nezakonné vaznenie Zalobcom uplathenému podla zakona €. 119/1990 Zb. a v tejto suvislosti



odkazuje na odsek 18 napadnutého rozhodnutia. Je zhodne so sidom prvej indtancie nazoru, Zze 3
ro¢na lehota na uplatnenie naroku podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Z.z., za€ala Zalobcovi plynut
uz pravoplatnostou uznesenia Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 zo dha
21.8.1991, dia 15.10.1991, ktorym bol zrudeny rozsudok Niz8ieho vojenského sudu Bratislava sp. zn.
Vt 389/51 zo dfia 12.12.1951 vo vyroku o vine a treste a bolo upustené od potrestania Zalobcu, tato
3 ro¢na lehota neplynula poc&as predchadzajuceho prerokiuvania naroku podfa § 9 zakona ¢&. 58/1969
Zb. (najdlhSie po dobu 6 mesiacov), uplynula dfia 15. 4.1995 (15.10.1991 + 3 roky + 6 mesiacov) a ak
Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie vo vyske 6.000 eur uplatnil na
sude dnia 27.4.2015, urobil tak po lehote upravenej v § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. a jeho narok
zanikol. K odvolacim namietkam odvolatela konstatuje, Ze lehota na uplatnenie akéhokolvek naroku
v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody Zalobcu v obdobi od 1.11.1951 do 1.5.1952 nemdbze byt
zavisla od uznesenia OS Bratislava | zo dfha 27.6.2014, sp.zn. 6 Tv/1/2014, kedZe iSlo o konanie po
povoleni obnovy konania vedeného Vojenskym obvodovym sudom Bratislava pod sp.zn. 2 Rtv 61/91,
v ktorom nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, na zaklade ktorého by realne bola obmedzena osobna
sloboda Zalobcu a na z&klade ktorého by bol vazneny.

15. K rozhodnutiam eskych sudov uvadzanych Zalobcom odvolaci sud konStatuje, Ze vSeobecny
sud v civilnom sporovom konani v zmysle 193 C.s.p. nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v
konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v konkrétnej veci), a uz
vonkoncom nie je viazany rozhodnutiami vSeobecnych sudov resp. rozhodnutim ustavného sudu iného
$tatu (aj ked sa jedna o CR). Napriek uvedenej konstatacii k argumentécii Zalobcu poukazuje na
to, Ze aj Ustavny sud Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze prax &eskych sudov, ktoré v obdobnych
pripadoch ako je zalobcov priznavali aj odSkodnenie nemajetkovej ujmy, nie je spravna, pokial v pripade
nedostatku vo vnutrostatnej Uprave hfadali dévod pre jej priznanie v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Ustavny sid Seskej republiky v stanovisku pléna z 25.11.2014 sp. zn. PI. US-st.
39/14 vyslovil, Ze narok na nematerialnu ujmu podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze
k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zadsah bol ukon&eny az potom, ¢o sa
tento medzinarodny Dohovor stal pre Cesku republiku (rovnako aj pre Slovensku republiku) zavazny
(t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih Ugasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny.
Vychadzal z toho, ze z&kladné pravo na osobnu slobodu v zmysle €&l. 5 Dohovoru zaklada kazdému
jednotliveovi v prvom rade vodéi Statu narok zdrzat sa vSetkych zdsahov do takto chrédnenej pravne;j
pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu dbjde, vznikd mu narok odstranit jeho nasledky a
nastolit taky pravny stav, aby bol v sulade s danym zakladnym pravom. AZ v pripade, ak odstranenie
zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do uvahy narok na
odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného zakladného
prava, pricom jeho obsahom je nahrada v3etkej materialnej a imaterialnej ujmy, ktord bola dotknute;j
osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne zakotveného
v &l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat na Eurépskom sude pre ludské prava samostatne, jeho hlavny
vyznam potom spodiva v tom, Ze v tych Statoch, kde nie je Dohovor ,priamo pouzitelny*, tieto zavazuje,
aby prijali taku vnutrostatnu pravnu uUpravu, ktord s danym pravom bude koreSpondovat. Pokial ale
ide o otazku Casovej pésobnosti Dohovoru, ustalena judikatura ESLP vychadza z toho, Ze je potrebné
rozliSovat medzi trvajucou situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky eventualne sa prejavuju
aj v suCasnosti. ESLP dalej rozliSuje samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych
prostriedkov napravy takéhoto zasahu na strane druhej s tym, Ze porusenie prav zaru¢enych Dohovorom
je potrebné odvodzovat nie od odmietnutia Statu napravit dany zasah, ale zo zasahu samotného. Z
pohladu &asovej pOsobnosti je tak rozhodujuci okamih, ¢i ¢asovy Usek, v ktorom k zasahu doSlo, v
opac¢nom pripade by doslo k poruSeniu vSeobecnej zdsady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave. Neexistuje pritom vSeobecna povinnost Statu napravit krivdy alebo ujmy,
ktoré spbsobil pred ratifikaciou Dohovoru [rozsudok velkého senatu zo dna 8.3.2006 vo veci Bledi¢ proti
Chorvatsku, staznost €. 59532/00; k protipravnemu konaniu Statu v dobe znaéne vzdialenej (nutené
prace talianskych vojnovych zajatcov, k deportacii doSlo pred 3.9.1953, kedy Dohovor vstupil pre
Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dia 4.9.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla
Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost' .
45563/04 (dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82292)>].

16. Vychadzajuc z uvedeného, v prejednavanom pripade preto nemdze byt pravnym podkladom pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 23 ods.1 zak. &. 119/1990 Zb. ani ust. &l. 9 ods.5 a ¢l.14



ods.6 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach vydanych v Zbierke zakonov pod €.
120/1976 Zb., ktoré v napadnutom rozhodnuti uviedol sud prvej intancie.

17. Za vecne a pravne spravnu posudil odvolaci sud i avahu sudu prvej indtancie vztahujucej sa k
posudeniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku konania - prietahy v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6 Tv 1/2014 vo vyske 1.000 eur uplatneny
Zalobcom na zaklade priamej aplikacie ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a zakona
€. 514/2003 Z.z. a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Pokial odvolatel k zamietajucemu vyroku o tomto
naroku namieta nespravne pravne posudenie veci treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu
dizku konania zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena. Pokial sud prvej inStancie
pri posudzovani tvrdeného nespravneho postupu pri zohladneni obsahu zalobného navrhu a podani
Zalobcu zo dna 6.10.2016 a 24.11.2016 (kedZe Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavania
nariadené sudom prvej inStancie na defi 12.10.2016 a 30.11.2016 nedostavili) aplikoval ust. §
9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, aplikoval ustanovenie spravneho pravneho
predpisu.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vyroku
o trovach konania pred sudom prvej inStancie, podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnej zalovanej priznal narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



