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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
8. juna 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

L. X.F.A.D., nar. XX. X. XXXX N. Z., trvale bytom G. XXXX/XX, C. S., adresa na doru&ovanie K.
XXX, F. D., okres F. Z., nezamestnany,

uUuznava sa za vinného, Ze

dna 31. 7. 2019 v Case 0 15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Mercedes - Benz, ev. €. LM
918 CF po ucelovej komunikacii z Rackovej doliny smerom na hlavnu cestu &. 11/537, okres Liptovsky
Mikulas a v km 10,196 v krizovatke s hlavnou cestou €. 11/537, v umysle odbodit vlavo smerom na
Podbanské, nedal prednost v jazde prichadzajicemu osobnému motorovému vozidlu Skoda Octavia,
ev. 6. 3SM6223, MPZ CZ, ktoré viedla N. H., nar. X. X. XXXX, trvale bytom M. XXX, okres C. C., C. Q.,
po hlavnej ceste smerom z Podbanského na obec Pribylina, vosiel do krizovatky a spdsobil tak zrazku
vozidiel, pri ktorej spolujazdkyfa N. H. P.. A. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. C. K. XX, M., H., ktora
sedela na pravom prednom sedadle v motorovom vozidle, utrpela zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice
a narazenie - kontuziu v tvarovej &asti, ktoré si u nej vyziadali dobu lie¢enia a praceneschopnosti v dizke
4 az 5 tyzdiov a obzalovany porusil ustanovenia  § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism.c/a §
21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusSil délezitu povinnost uloZzeni mu podla zakona,
¢Cim spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakonana s U hrnny trest odhatia slobody vo vymere 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienene o
dklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud urc€uje skusobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 3T/125/2020-128 zo dria 31. 12. 2020, doru€eny obZalovanému dna 25. 1. 2021,
pravoplatny dfia 9. 3. 2021, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na
14 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému u kla d & povinnost nahradit poSkodene;j
P.A.Z. V.F.B.C. X. N. G. A, nar. XX. X. XXXX v Z. C., C., trvale bytom Q. C. K. XX, M., K. Q. H.,
spbsobenu Skodu vo vySke 121,69 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku stid podkodenu P.. A. Z. V. F. B. C. X. N. U., nar. XX. X. XXXX
vZ.C., C. trvale bytom Q. C. K. XX, M., KA. Q. H.,odkazuje so zvyskom jej naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Podra § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodent N. H. X. Z. G. H. U., nar. X. X. XXXX v C. C.,
trvale bytom M. XXX, okres C.C.,C.Q.,o0dkazuje sjejnarokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dha 26. 2. 2020 na L. X. obzalobu pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorkou a
po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. Obzalovany sa zuc¢astnil prvého hlavného pojednavania vo veci, ktoré bolo odro¢ené z dévodu
Ziadosti obZalovaného o ustanovenie obhajcu sudom, o ktorého pozZiadal z dévodu nemajetnosti. V
zdkonom stanovenej lehote obZalovany nepreukazal svoje majetkové pomery, preto sud ustanoveného
obhajcu zrusil. Dalsie hlavné pojednavania diia 6. 4. 2022 a dfia 8. 6. 2022 sa so suhlasom a na Ziadost
obZalovaného konali v jeho nepritomnosti, preto sud vypoved obZalovaného z pripravného konania
precital postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku.

Obzalovany ku skutku v pripravnom konani dia 10. 12. 2019 vypovedal, ze dfia 31. 7. 2019 v Case
asi o 15.30 hod. iSiel z Rackovej doliny, kde bol na hriboch, na svojom vozidle zn. Mercedes-Benz
ev. €. LM 918 CF, ktorého je vlastnikom, aj napriek tomu, Ze v evidenciach je napisané na firmu
Vatman. Vlastnikom je od oktébra 2019. 18iel smerom na hlavnu cestu, kde s vozidlom zastavil na hranici
krizovatky. Chcel odbocit viavo, smerom na Podbanské. Ked zastavil na hranici krizovatky, pozrel sa
doprava, videl prichadzat motorové vozidlo, pozrel sa dolava, tym smerom nemal dostato€ny rozhlad,
preto sa trocha pohol dopredu, aby mal rozhlad na vozovku vlavo. Zbadal prichadzat motorové vozidlo,
ktoré iSlo velmi rychlo, nadhadzovalo ho na kolajach, ktoré su na vozovke, odhaduje, Ze vodicka vozidla
mohla ist rychlostou 120-150 km/hod., iSla velmi rychlo, ratila sa priamo na jeho vozidlo, na dvere vodi¢a.
V tej rychlosti nevedel, ako ma zareagovat, pretoZe vedel, Ze zlava z jej pohladu, ho nem&zZe obist,
pretoZe ilo oproti iduce motorové vozidlo. Rychlo zaradil spiato¢ku, pohol sa dozadu a ked' videl, Ze sa aj
napriek tomu rati na neho, lebo vybo€ovala vpravo zo svojej jazdnej drahy, rychlo zaradil prvy prevodovy
stupenfi, pohol sa dopredu s tym, Ze stiahol volant viavo, aby vybo il s vozidlom €o najviac vpravo a
vyhol sa tym zrazke. To sa mu nepodarilo a voditka vozidla zn. Skoda narazila do lavej zadnej &asti jeho
vozidla. Jeho s vozidlom otocilo po zrazke smerom na Podbanské, po naraze videl, Ze prichadza vela
motorkarov, ktori isli velmi rychlo, a aby sa ndhodou eSte nie¢o nestalo, pretoZze so svojim vozidlom stal
v pravom jazdnom pruhu, v smere od Podbanského na Liptovsky Hradok, svoje vozidlo preparkoval na
vedlajsiu cestu smerom na Rackovu dolinu. Po naraze vystupil z vozidla, zacal komunikovat s vodi¢kou,
v tomto vozidle sa nachadzali dve Zeny. Najprv z vozidla vySla spolujazdkyfia, za fiou aj vodi¢ka, ani
jedna sa nestaZovala na bolesti, nedrzali sa za krk, ani nikde, ni¢ im nebolo. Na jeho prekvapenie po
priblizne 30-45 minutach zavolala na miesto sanitku, pretoZe sa ich pravdepodobne jeden z policajtov
opytal, €i nie su zranené a oni si zmysleli, Ze ju zrazu chcu na miesto privolat. Pri dopravnej nehode
neutrpel Ziadne zranenia, ale bola mu spésobena Skoda na vozidle 1.000,- Eur, ktoru chce nahradit



od vinni¢ky nehody. On vinu na dopravnej nehode nema, popiera to. Udalost’ nahlasil svojej poistovni
a ako vinnika oznagil vodi¢ku vozidla zn. Skoda. Zo strany voditky a spolujazdkyne je to podla neho
Spekulantstvo, pretoZe ku Ziadnym zraneniam pri dopravnej nehode nedoSlo. Keby vodi¢ka dodrzala
predpisanu rychlost, k dopravnej nehode vébec neddjde.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej P.. A. Z., poskodene;
N. H., znalca Z.. Z. K., osoby podavajucej odborné vyjadrenie P.. K. L. B. S. F. M.O..

Svedkyrfia a poskodena P.. A. Z. v pripravhom konani dfia 27. 12. 2019 vypovedala, ze 31. 7. 2019
sa spologne so svojou kamaratkou N. H. nachadzala na vylete na Strbskom Plese, kde boli do 14.00
hod., odtial chceli ist do miesta, kde boli ubytované na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ktorého
vodi¢kou bola N. H. a ona sedela na prednom sedadle spolujazdca. Obe boli pripitané bezpe¢nostnym
pasom. Pamaéta si, ze Sli rovinkou, nevie, pred ktorou obcou, kde videla po pravej strane umiestnenu
dopravnu znac¢ku obmedzujucu rychlost na asi 50 km/hod. alebo 30 km/hod. Povedala N., ¢o to tam je,
ked z 90 km rychlosti je zrazu takd obmedzujuca rychlost. Pamata si, Ze N. urdite spomalila eSte pred tou
znackou. Ona vo vzdialenosti asi 100 metrov pred nimi uvidela sprava na krizovatke prichadzat motorové
vozidlo zn. Mercedes. Nebolo ho dobre vidiet, pretoze tam boli kriaky. Videla prichadzat’ dve protiiduce
motorové vozidla, jedno SUV medenej farby. Vozidlo, ktoré vychadzalo z vedlajSej cesty nezastavilo na
hranici krizovatky, ale plynulo vychadzalo na hlavnu cestu, jej pripadalo, ako keby sa chcelo zaradit' za
SUV a ist smerom na Strbské Pleso, odkial oni prichadzali. Vozidlo, ktoré vychadzalo z vedlajsej cesty,
vbbec nespomalovalo a priblizne 50 metrov od nich, im voS$lo do ich jazdnej drahy takym spdsobom,
Ze ho nemala kade obist zlava z ich pohladu, pretoZe prichadzali aj protiiduce motorové vozidla. Na
tuto koliznu situaciu N. H. reagovala tak, Zze zaCala brzdit, prudko strhla volant vpravo, aj napriek tomu
doslo k zrazke lavej prednej €asti ich vozidla s favou zadnou &astou vozidla zn. Mercedes. Zda sa jej,
Ze on tesne pred zrazkou musel zastavit, pretoze keby pokra€oval tou rychlostou, ktorou sa pohyboval
pri odbocovani vfavo, zrazke sa vyhnu. Nevedela, €i pretoze ked' videla, Ze im vytvoril prekazku v ich
jazde a asi uz narazia, chytila sa pravou rukou rukovate nad pravymi prednymi dvermi a cela sa ku
dveram pritiahla tak, Ze sa uz pred seba nepozerala. Potom uz len zacitila naraz, po ktorom vystrelili
airbagy vo vozidle, airbag jej spalil stehna, pretoZze mala na nohach obleCené kratasy. Po dopravnej
nehode vystupila, iSla ku N. H., ktora mala problém otvorit svoje dvere na vozidle. Nestazovala sa na
Ziadne bolesti, hned chytila telefon do ruky a zacala telefonovat’ na policiu, do poistovne, celé to riesit.
ISla smerom ku Mercedesu, pri ktorom ¢upel vodi¢ tohto vozidla, ktorého sa opytala, €i je v poriadku.
Bol otraseny, ale v poriadku. Pytala sa ho, ¢o sa vlastne stalo, povedal jej, Ze ich nevidel prichadzat.
Potom priSla na miesto policia a ona v tom ¢ase, ¢o mohlo byt 20 minut po dopravnej nehode, zacala
pocitovat bolesti v krénej chrbtici. Nevie, ¢i policajti alebo N. privolali na miesto zachranku, ktora ju na
mieste oSetrila a odviezla do nemocnice v Liptovskom Mikulasi, kde jej zistili, Ze utrpela podvrtnutie
krénej chrbtice, poSkodenie vazov v krku a pomliazdenie lavej Casti tvare. Po oSetreni bola prepustena
do doméaceho lie€enia, povedali jej, aby aspor do 9. 8. 2019 ostala doma. Na krk dostala bandaz. VvV
nemocnici v Liptovskom Mikula$i uhradila za oSetrenie 621,68 eura, ktoré boli uhradené zdravotnou
poistoviiou v Nemecku. N. H. cez poistovriu zariadila nahradné vozidlo, pretoZe ich ostalo nepojazdné.
Dia 5. 8. 2019 v Cechéach navétivila lekara, ortopedického vojenského chirurga vo Vojenskej nemocnici v
Prahe, ktory jej predpisal lepSiu bandaz okolo krku v hodnote 200,- K&, povedal, aby ju nosila minimalne
1 tyZderi a mala odpocivat. Dha 6. 8. 2019 ju bola kamaratka zaviest do miesta jej bydliska v Nemecku,
7. 8. 2019 i8la za svojim obvodnym lekdrom, ktory mal dovolenku, preto iSla za zastupujucim, ktory ju
oSetril 8. 8. 2019 a dal odporucenie na ortopédiu, kde ju prijali 12. 8. 2019. Lekar jej odporucil dat dole
bandaz z krku, poslal na kliniku, kde podstupila fyzioterapiu diia 14. 8. 2019. Navstevy jej planovali na
tyZzdne dopredu, na fyzioterapii bola dfia 2. 9. 2019, kedy absolvovala kontrolu u lekara a podla jeho
odporucania, okrem fyzioterapie, mala na klinike aj cvi€it. Fyzioterapiu s cvi€enim navstevovala do 13.
11. 2019. Dia 4. 9. za&ala stracat rovnovahu, musela navstivit svojho lekara, toto prestalo po 4 drioch,
pocas 4 dni bola praceneschopna. Lekarske oSetrenia jej boli plne hradené z poistovne, lieCenie na
klinike a predpisané lieky boli hradené zo 75 % jej zdravotnou poistoviiou, celkova suma za fyzioterapiu,
cvicenie, lieky bola vo vy8ke 1.556,61 eura, z toho si musela uhradit 389,15 eura, ostatnd sumu uhradila
poistovina. Doklady o suméach pripojila. Zo svojho zamestnania musela na niekolko hodin odchadzat
do kliniky Remedia, niektoré dni bola praceneschopna, preto firme, kde pracuje, vznikla $koda 5.397,84
eura, ktoré si bude Ziadat od vinnika nehody. Na parkovnom pri klinike musela zaplatit 29,60 eura, ktoré
Ziadala priznat ako nahradu $kody. Praceneschopna bolaod 1. 8. 2019 do 16. 8. 2019 a od 3. 9. 2019 do
6. 9. 2019. Dalej uviedla, Ze videla, Ze obZalovany sa pred nehodou pozeral ich smerom, ale podfa jeho
pohladu videla, Ze sa nepozera na nich, ale ako keby pozeral niekde vedla nich, mali zapnuté stretavacie



svetla, takZe nerozumie, ako ich nemohol vidiet. Dalej uviedla, Ze od dopravnej nehody mala problémy
S0 spankom, zranenia ju obmedzovali do septembra tak, Ze musela byt vozena na aute do kliniky, do
prace a z prace, pre problémy s krkom nemohla Soférovat, pri praci s poc¢itatom pocituje bolesti kréne;j
chrbtice, v désledku dopravnej nehody sa nemohla hybat, preto pribrala, nemohla absolvovat aktivity a
zaluby, na ktoré bola zvyknutéa. Ziadala uhradit $kodu vo vy$ke 418,75 eura a bolestné, ktoré uréi znalec.

Posdkodena na hlavhom pojednavani dia 6. 4. 2022 vypovedala zhodne a uviedla, méa pocit, hoci si
nebola uplne ista, Ze po zrazke ich auto uz len dojazdilo vo svojej trajektérii a zastalo, avSak auto
obZalovaného sa nachadzalo na inom mieste s tym, Ze on urobil kole¢ko, s autom zastavil pri vedlajSej
ceste, tak, aby nezavadzal v krizovatke. Pri komunikacii s nim po vystipeni z auta si vSimla, Ze mal na
sebe plavky a plazové lapky. Priich komunikacii vystupoval zmierlivo, uvedomoval si svoje pochybenie,
avSak po prichode policie sa jeho spravanie zmenilo. ZvySoval hlas a jej kamaratku obvifoval z toho, Ze
nehodu zavinila ona. Spytala sa ho, o sa stalo a je mozné, Ze jej povedal, Ze ich nevidel, ale uZ si na to
s odstupom ¢asu detailne nespominala. Jej poistoviia v Nemecku si Ziadala kompenzéaciu od poistovne
obzalovaného. Ako désledok utrpenych zraneni jej do dneSného dia zostalo pribratie na vahe, pretoze
musela radikalnym spdsobom obmedzit’ Sportovanie, na ktoré bola zvyknuta. Okrem toho ma doteraz
problémy so spankom a stuhnutim krku v zadnej &asti. Zo strany obZalovaného jej nebola uhradena
Ziadna Skoda, avSak sumu 418,75 eura jej uhradila jeho poistoviia v Nemecku HUK-COBURG, ide o
zastupnu poistoviiu, ktora v Nemecku zastupuje obzalovaného.

Svedkyria a poSkodena N. H. v pripravhom konani dia 27. 12. 2019 vypovedala, Ze niekedy v lete, bola s
kamaratkou A. Z. na vylete na Strbskom Plese, kde boli priblizne do 13.00 hod. a potom i$li zo Strbského
Plesa smerom do obce, kde boli ubytované, na jej motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ev. & 3SM
6223. Vodi¢kou bola ona a jej kamaratka sedela na prednom sedadle spolujazdca, obe boli priputané
bezpelnostnym pasom. Presné miesto si uz nepamatala, ale vie, Ze iSla dlhou rovinkou, kde tesne pred
nimi zbadala vychadzat’ motorové vozidlo, ktoré bolo celou svojou &astou v jej jazdnom pruhu. To, v
akej vzdialenosti od nej vychadzalo, si uz nepamatala, ale vie, Ze na neho reagovala tak, Ze zaCala
ihned brzdit' a strhla volant vpravo, aby zabranila zraZke, pretoZe zlava ho obist nemohla, lebo v tom
Case iSli dve protiiduce motoroveé vozidla. To vozidlo chcelo odbodit z jeho pohladu viavo, smerom na
Strbské Pleso, ¢o nestihlo. Pamétala si len, Ze pred sebou zbadala jeho zadné dvere. Nepamatala si,
¢i sa vozidlo posuvalo dopredu alebo stihlo eSte cuvat. Spociatku si aj myslela, Ze ho obide sprava, ale
nepodarilo sa jej to aj napriek velkej snahe, urobila vietko pre to, aby zabranila tejto zrazke. Po nehode
vodi¢ Mercedesu, ktoré jej voSlo do jazdnej drahy, ostal stat vytoeny v jazdnom pruhu, v ktorom $Sla
ona smerom na Strbské Pleso, nebolo uplne rovno v jazdnom pruhu, ale bol trodku $ikmo. Hned po
nehode vozidlo preparkoval na vedlajSiu cestu, odkial vychadzal a ona zostala stat' so svojim vozidlom
na mieste po zrazke ako zabrzdila, svoje vozidlo nepremiestfiovala. Potom z vozidla vystupila, ¢o urobil
aj vodi¢ Mercedesu, rozpraval sa s jej kamaratkou, ktorej sa ospravedlfioval a povedal jej, Ze ich vébec
nevidel. Po nehode nepocitovala Zziadne bolesti, tie za¢ala po nehode pocitovat kamaratka A. Z., preto jej
povedala, aby na miesto zavolala zachranku. Po nejakom €ase sa dostavili aj policajti a zachranka prisla
po nich alebo pred nimi. Policajti miesto zdokumentovali, ju spolu s druhym vodi¢om podrobili dychove;j
skusky, obe s negativnym vysledkom. A. Z. na mieste lekari oSetrili, bola prevezena do nemocnice v
Liptovskom Mikulasi. Cez asistenénu sluzbu si zariadila odtah svojho vozidla, poistovni, kde ma povinné
zmluvné poistenie, oznamila, Ze jej vozidlo ostalo po dopravnej nehode nepojazdné, z pozi¢ovne dostala
nahradné vozidlo. Priblizne po 14 dfioch od dopravnej nehody jej prisla sprava z poistovne Kooperativa,
Ze na jej vozidle je totalna Skoda, neoplati sa opravovat, ur€ili $kodu 80.000,- K&, ktora jej do uvedeného
dna nebola uhradend, pretoze vodi¢ vozidla zn. Mercedes pri ohlasovani dopravnej nehody neuviedol
vinnika, poistovia ¢aka na ukonCenie trestného konania. Po 14 dfioch od dopravnej nehody si musela
zakupit nové motorové vozidlo, pretoZze auto potrebuje aj kvéli svojej praci. Kupovala vozidlo takmer
presne také isté, ako mala, Skoda Octavia, rok 2008, s men$ou vybavou, ktoré ju stalo 150.000,- K&,
dalSich 100.000,- K& musela zaplatit ako navy3enie za uver. Doklad o kupe a Uvere zasle do trestného
konania. Celkova Skoda jej vznikla 250.000,- K&, z ktorej bude odpoc€itana suma vo vySke 900,- Eur, to
je zostatkova cena po dopravnej nehode, ktort nebude hradit poistoviia. Dalej vypovedala, Ze nevie, z
akej vzdialenosti spozorovala pred sebou motorové vozidlo. Nepamatala si, ¢i vychadzal na cestu alebo
tam stél, pamatala si len to, ako sa zjavil pred fiou. Plne sa venovala vedeniu vozidla, prechadzali cez
Tatry serpentinami, bola tam hmla, preto sa plne venovala vedeniu vozidla, az prisli kone&ne na rovinku,
kde doslo k dopravnej nehode. Po cely &as pozerala pred seba a s ni¢im sa nebavila. Ci obZalovany
sledoval situaciu v cestnej premavke, tuto informaciu ma len sprostredkovane od kamaratky A. Z., ktora



jej povedala, Ze on mal v &ase nehody telefén pri hlave a podla véetkého s niekym telefonoval. Dalej
uviedla, Ze si uplatiiuje nahradu Skody vo vyske 250.000,- K& minus priblizne 900,- Eur.

Svedkyfia a poSkodena N. H. na hlavhom pojednavani dfia 8. 6. 2022 vypovedala, Ze poistovia
Kooperativa jej Skodu dosial neuhradila, uhradila len Cast cca 75.000,- K& Nespominala si, akou
rychlostou jazdila pred zrazkou. Za krizovatkou bola rychlost’ zniZzena, ale v Useku, kde i$li oni, nebola
Ziadna znacka upozorfiujuca na zmenu rychlosti. Nazov obce, ku ktorej sa bliZili, si uz vzhfadom na
odstup €asu nepamatala. Nedokazala odhadnut vzdialenost, v akej prvy krat zbadala motorové vozidlo
obzalovaného, avSak mohlo uplynut tofko ¢asu, aby stacila reagovat, Sliapnut na brzdy a stocit’ volant.
Mohlo to byt 4-5 sekund. Jeho auto zbadala pred sebou nahle. Ked ho zbadala, auto obZalovaného bolo
Vv jej jazdnom pruhu. Strhla volant, aby ho mohla obist. Pohyb jeho auta je jej dodnes zdhadou. Nevedela,
¢o tam vyvadzal. Jej subjektivny pocit bol, Ze musel cuvat, inak by sa mu strhnutim volantu bola schopna
vyhnuat. ObzZalovany bol so svojim vozidlom v ich, to je v pravom jazdnom pruhu, ostal stat' v krizovatke.
To, Ze cuval odvodzuje z toho, Ze sa ho strhnutim volantu snazila obist zozadu, aby sa mu vyhla. Usudila,
Ze sa za neho vojde a nenarazi. To, €o si paméata, su utrzky z nehodového deja. Medzera medzi krajnicou
a zadnou Castou jeho vozidla bola podfa nej dostatoéna na to, aby ho mohla obist zozadu. Jej vozidlo
po nehode skoncilo na hranici odbo&ky doprava. Vozidlo obZalovaného bolo najprv v krizovatke a potom
s nim ziSiel mimo cesty. Nepytala sa ho, pre€o to urobil, riesili to s nim policajti. Mysli, Ze argumentoval
tym, Ze nechcel obmedzovat premavku. Ona s nim velmi nekomunikovala. RieSila zdravotné problémy
kamaratky, pretoZe jej ako spolujazdkyni strelil airbag. Sama Ziadne zranenia neutrpela. Papiere pre
poistovriu sa riesili hned na mieste, on v3ak svoju vinu neuznal, takZe udalost nahlasovala do poistovne
aj ako ucastnik, aj ako vinnik nehody. Spominala si, Ze obzalovany mal obleCené kratasy a na nohach
Sfapky pomedzi prsty, zvané vietnamky. Vyzeral, akoby Siel od rybnika. Mala pocit, Ze telefonoval za
jazdy a telefonoval aj po vystupeni z vozidla. Toto hovorila aj policajtovi, s ktorym komunikovala, ten
v3ak povedal, Ze sa to zistit alebo overit neda. Obzalovany po nehode a po vystupeni z vozidla nebol
agresivny, mala pocit akoby uznaval, Ze je to jeho chyba, ¢o v3ak po prichode policajtov uz poprel.

Zo znaleckého posudku &. 1/2020, ktory podal Z.. Z. K., Z., znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie Urazova chirurgia, v pripravnom konani dfia 17. 1. 2020 za u€elom posudenia zrazeni, okolnosti
ich vzniku a moznych nasledkov, vyplyvaju zranenia, ktoré utrpela dfia 31. 7. 2019 posSkodena A. Z.,
a to podvrtnutie krénej chrbtice a narazenie - kontuziu - v tvarovej Casti. Po nehode bola oSetrena na
ambulancii urazovej chirurgie LNsP Liptovsky Mikulas, lokalne udavala bolesti v oblasti krénej chrbtice
s obmedzenou pohyblivostou pri zakladnych pohyboch a rotaciach, CT vySetrenim neboli zistené
Ziadne traumatické poranenia a zlomeniny v oblasti krénej chrbtice, poranenie bez porich vedomia,
orientovana, lekarom aplikovany a naviazany golier, priloZeny liek na cestu proti bolesti Mydocalm, s
odporucenim kfudového rezimu a Setrenia, chirurgickej a neurologickej kontroly v spade. V uvedenej
lieCbe pokracovala kontrolami v zahrani€i a naslednym zloZenim goliera a pravidelnymi kontrolami
a RHB terapiou. Z lekarskeho a traumatologického hladiska ide o fahké poranenie. Pri narazeni
(kontuzia) v tvarovej Casti, pri oSetreni uvadzala mozné narazenie v oblasti tvare pri autonehode, lokalne
bez popisovanych vonkajSich poraneni, opuchov a hematémov, bez poklopovych bolesti, orientatne
neurologicky v norme, z lekarskeho a traumatologického hiadiska ide o lahké poranenie. Co sa tyka
najpravdepodobnejSieho mechanizmu vzniku zraneni, ktoré poSkodena utrpela, tento mechanizmus
zodpoveda popisovanej nehode zo dria 31. 7. 2019. PoSkodena v ase dopravnej nehody sedela vpredu,
na mieste spolujazdca vpravo, podla vlastnych slov bola priputana. Vo faze narazu doSlo k stretu
prednej lavej &asti osobného motorového vozidla Skoda do bo&nej lavej &asti osobného motorového
vozidla Mercedes. Pri frontdlnom strete dochadza k prudkému pohybu hlavy dopredu a tym aj ku
hyperflexii, teda nekoordinovanému pohybu chrbtice dopredu, najma u priputanych jedincov. V tejto
faze dochadza ku poskodeniam vzhladom na silu a prudkost narazu - od podvrtnutia chrbtice az po
zavazné poranenia. K obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota a jej dizke znalec uviedol, Ze bola
obmedzovana z titulu podvrtnutia a bolesti krénej chrbtice, vzhfadom na potrebny molitanovy krény golier
boli redukované zakladné pohyby krénej chrbtice, u pacientky sa prejavili poruchy spanku, vzhladom
na obmedzenie pohybu chrbtice a pritomné bolesti, nebola schopna plnej samostatnosti, pri ceste do
a z prace bola potrebna pritomnost inej osoby, doSlo k obmedzeniu jej aktivit (beh, plavanie, bicykel)
s naslednym zvySenim telesnej hmotnosti. Pourazovy stav bol sprevadzany aj kratkodobou stratou
rovnovahy, ktora trvala 4 dni. Praceneschopnost’ trvala od 1. 8. do 16. 8. 2019 a od 3. 9. do 6. 9.
2019, fyzioterapia trvala do 13. 11. 2019. V krénom Useku sa Standardne aplikuje golier na cca 2-3
tyzdne, po odstraneni goliera sa odporuca cvi€enie, masaz, analgetika, myorelaxancia, manipulaéna
lieCba. Lie€enie a praceneschopnost’ trvaju priemerne 4-5 tyzdnov, podla aktualneho stavu moze byt



praceneschopnost kratSia alebo dlh&ia. Uvadzané narazenie v tvarovej oblasti bolo bez potreby liecby.
Doba lieenia bola primerana zraneniam a nepredizila sa umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.
Utrpené zranenia znalec bodovo ohodnotil na 25 bodov.

Na hlavnom pojednavani dfia 6. 4. 2022 znalec zotrval na zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku v celom rozsahu, dodal, Ze v pripade zranenia - podvrtnutia krénej chrbtice byva Standardna
doba imobilizacie pacienta priblizne dva az tri tyZdne. Obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota zodpoveda
dobe 4 az 5 tyzdfiov, aj s dlhSou rehabilitaciou, v niektorych pripadoch méze byt doba obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota dlhSia, €o nebol tento pripad.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom P.. K. L., ktory podal v pripravhom konani odborné
vyjadrenie €. 032/2019 v odbore doprava cestnda, odvetvie nehody v cestnej doprave. K stavu pozemnej
komunikécie, k prehlfadnosti, spdsobu riadenia dopravy a viditelnosti do dialky uviedol, Ze dopravnému
rozhladu a dohladu vodiéke osobného motorového vozidla zn. Skoda na priestor komunikéacie 11/537
nebranila Ziadna prekazka, vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mercedes mal vSak na priestor
komunikéacie 11/537 z priestoru vedlajSej komunikacie znatne obmedzeny vyhlad viavo v désledku
hustého stromového porastu bezprostredne v blizkosti pravého okraja tejto komunikacie (v smere
Podbanské - Pribylina). Takisto vodi¢i vozidiel iducich po danej komunikécii v smere Podbanské -
Pribylina mézu vozidla iduce po vedlajsej komunikacii z Rackovej doliny registrovat az v posledne;j
chvili, preto je namieste zvySena opatrnost v danom uUseku a prispésobenie jazdy vozidla zhor§enym
podmienkam rozhfadu mimo jazdny koridor hlavnej cestnej komunikécie 11/537. Stavebny stav cestne;j
komunikéacie v mieste cestnej nehody, aj v mieste prijazdovych polygénov bol vyhovujuci, kombinovany
suchy, mozno €iasto€ne v niektorych usekoch mierne znedisteny povrch, s jemnym Strkom v priestore
krizovatky mimo jazdnych koridorov hlavnej cestnej komunikécie. Sposob riadenia dopravy a prednosti
v jazde vyplyva z ustanoveni platnej legislativy zédkona o cestnej premavke, prednost nie je upravena
dopravnym znacenim, povolena rychlost na danom Useku komunikacie je 40 km/h., Uprava povolenegj
rychlosti zo 70 km/h. sa v8ak nachadza len cca 15 metrov pred miestom samotného stretu vozidiel, €o je z
hladiska technicko-pravnej problematiky dost komplikované. Casovo graficka analyza predpokladaného
priebehu nehodového deja je obsahom kapitoly 2.4.3 odborného vyjadrenia, kvéli lepSiemu pochopeniu
priestorovych a €asovych suvislosti pri priebehu nehodového deja boli pomocou softvérového produktu
Virtual crash 3.0. vygenerované videosekvencie vo formate AVI, za pouzitia komprima¢ného programu
Microsoft Video 5 a predmetné sekvencie su prilohou &. 2 odborného vyjadrenia. Osoba podavajuca
odborné vyjadrenie uviedla, Ze technika jazdy vodi¢a OMV zn. Mercedes tesne pred samotnym
nehodovym dejom sa javi v tomto pripade, s prihliadnutim na podmienky rozhfadu a dohfadu na mieste
dopravnej nehody, v dopravnom ¢leneni, charaktere a stavu komunikacie, ako nespravna a vysoko
rizikova vo vztahu k ostatnym u&astnikom cestnej premavky. Vodi¢ tohto vozidla nespravnym spésobom
pouzival komunikaciu (skuto¢nost, Ze vodi¢ vozidla Mercedes neuskutoénil vjazd do krizovatky z
technického hfadiska bez nebezpelenstva, a to nielen vo vztahu ku skuto&nej rychlosti pohybu
motorového vozidla zn. Skoda, ale i vo vztahu k rychlosti vozidiel pre dany sek predpisanej). Technika
jazdy vodi¢ky N. H. pred nehodovym dejom sa javi v tomto pripade, s prihliadnutim na podmienky
rozhladu a dohladu na mieste dopravnej nehody, dopravnom €&leneni, charaktere a stavu komunikacie,
ako nie spravna vo vztahu k prekro€eniu povolenej rychlosti v danom Useku aktualne, ale nevyvolavala
koliznu situaciu vzhlfadom na ostatnych u€astnikov cestnej premavky, pokial tito vykonavali jazdu podla
legislativnych normativ. Techniku jazdy vodi¢ky motorového vozidla zn. Skoda, aj po rozpoznani kolizne;
situacie, mozno hodnotit ako spravnu a z pohladu bezpe&nosti ako nevyhnutnd. Dalej uviedol, Ze
na zaklade prevedeného znaleckého skumania bola rychlost motorového vozidla zn. Skoda pri danej
objektivizacii priebehu nehodového deja pri samotnom strete vozidiel zn. Skoda a zn. Mercedes cca.
52 km/h. a u motorového vozidla zn. Mercedes cca. 16 km/h., pricom pohyb vozidla zn. Mercedes
pri strete vozidiel bol dopredny. Pri predpokladanej primeranej reakcii vodi¢ky osobného motorového
vozidla zn. Skoda na koliznu situaciu mohlo mat jej vozidlo tesne pred nehodovym dejom rychlost
cca. 72 km/h. Z hladiska objektivizacie predpokladaného priebehu nehodového deja a zadavanie
vstupnych parametrov analyzy nehodového deja v prijatelnych technickych medziach, je nutné vysledné
hodnoty rychlosti pri rdze vozidiel vnimat v minimalnej tolerancii £ 5 %. Miesto razu je determinované s
prihliadnutim na predpokladané trajektérie vozidiel tesne pred primarnym razom a na zaklade analyzy
zadokumentovanych trecich stép objektivne. F4za pohybu vozidiel pred samotnym stretom, pri samotnej
simulacii priebehu nehodového deja, mala prezentacny charakter pri zachovani prijatelnych technickych
predpokladov a obvyklého spravania sa vodicov. Dalej uviedol, Ze vo vypovediach vodita OMV zn.
Mercedes je pritomna disproporcia vypovedi, ked vo vypovedi spolujazdkyne vozidla zn. Skoda je
uvedené, Ze vodi¢ OMV zn. Mercedes na mieste dopravnej nehody tvrdil, Ze OMV zn. Skoda vébec



nevidel, zatial €o v pisomnej vypovedi uvadza, Ze uz ho spozoroval vo vzdialenosti 50-60 metrov, i8lo
asi 0 2 sekundy, kedy mal €as reagovat, vozidlo pribrzdit, zaradit' spiatoCku a zacat cuvat. V Case
dvoch sekund je to technicky nerealizovatelna kontinuita Ukonov. Vzhladom na zistenu polohu OMV zn.
Mercedes pri strete vozidiel by tieZ pred pripadnou sekvenciou cuvanie nebolo OMV zn. Mercedes len
par centimetrov v jazdnom pruhu, ale celkom Uplnym svojim priemetom by bolo v jazdnom pruhu celé.
V pripade cuvania by mal aj vybeh OMV zn. Mercedes po raze iny charakter (situacia prezentovana na
obrazku €. 9). Na zaklade prevedenej obhliadky miesta nehodového deja, Easovo-priestorovych analyz,
s prihliadnutim na zistenu polohu vozidiel pri ich vzajomnom strete a na zaklade preskimania vypovede
vodi¢a OMV zn. Mercedes, je z technického hfadiska tato vypoved neprijatefna. K pri€ine vzniku
dopravnej nehody z technického hladiska uviedol, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky
nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s vykladom pravidiel cestnej premavky, a ktoré bud vyvolali
koliznu situaciu, alebo znemoznovali zabranit dopravnej nehode. Primarnou pri¢inou nehodového deja
bol nespravny spdsob pouzivania komunikacie, skutoénost, Ze vodi€ OMV zn. Mercedes neuskutocnil
vjazd do krizovatky z technického hladiska bez nebezpelenstva, a to nielen vo vztahu ku skutognej
rychlosti pohybu OMV zn. Skoda, ale i vo vztahu k rychlosti vozidiel pre dany Usek predpisanej - vodi¢
teda vytvoril koliznu situaciu, lebo vosiel s OMV zn. Mercedes do koridoru pohybu OMV zn. Skoda. Aj
keby mala vodicéka OMV zn. Skoda v &ase jej pdvodnej reakcie rychlost na drovni 40-50 km/h., vodié
OMV zn. Mercedes by aj v tomto pripade ohrozil vodigku OMV zn. Skoda kritickym spésobom. Kauzalna
suvislost: prekrogenie povolenej rychlosti zo strany vodicky OMV zn. Skoda bolo v danom Useku, v
pripade dodrzania povolenej rychlosti pri spravnej reakcii vodi¢ky na koliznu situaciu a spravnej technike
jazdy by k nehode nedoslo a doslo by k priestorovému zabraneniu dopravnej nehody.

K moZnostiam zabranenia vzniku dopravnej nehody zo strany oboch vodi€ov uviedol, Ze presna analyza
moznosti zabranenia je podmienena poznanim miesta a ¢asu reakcie vodiCov na koliznu situaciu, ¢o
je v pripade vodi¢a OMV zn. Mercedes pomerne problematické, lebo nie je znamy presny charakter
pohybu vozidla pred nehodou, ani to, & pohyb OMV zn. Skoda v dostatoénom predstihu registroval. U
vodigky OMV zn. Skoda je vyhodnotenie miesta a &asu reakcie na koliznu situaciu rie$ené za prijatelnych
technickych predpokladov pri obvyklom spravani sa vodiCov. Jedinym relevantnym zabranenim nehode
zo strany vodi€a OMV zn. Mercedes bolo vykonavat' jazdu s tymto vozidlom v danom useku spravnou
technikou jazdy (s prihliadnutim na citaciu uvedenu v kapitole 2.4.6), zaroven ddsledne predvidat moznu
dopravnu situaciu na pridruzenom useku hlavnej cesty. Ak situacia na hlavnej ceste, pripadne vytvoreny
priestor zakrytého vyhfadu vyZaduje zastavit vozidlo na mieste dostatocného rozhladu, treba toto
realizovat a vjazd do priestoru komunikacie hlavnej cesty vykonat az v situacii, kedy to je vzhladom na
polohu a rychlost vozidiel bezpeéné. Kedze vodicka OMV zn. Skoda N. H. v danom Useku preukézatelne
prekrodila povolenu rychlost, aj ked nemozno hovorit o ,neprimeranej rychlosti, lebo miesto reakcie na
koliznu situaciu bolo v mieste pociatku obmedzenia rychlosti na 50/40 km/h., je potrebné posudit, ¢&i by
k dopravnej nehode dos$lo aj v pripade, keby malo OMV zn. Skoda v danom Useku, v &ase a priestore
pdvodnej reakcie vodicky OMV zn. Skoda na koliznu situaciu, rychlost povolend v danom Gseku 50 km/
h., pripadne niZ$iu, pricom pohybovy stav a trajektéria pohybu OMV zn. Skoda by zostal nezmeneny.
Poukazal na simulovanu situaciu na obrazku €. 10, z ktorého je zrejmé, Ze k nehode by v takom pripade
nedoslo a do$lo by k priestorovému zabraneniu dopravnej nehody. Ak by OMV zn. Skoda zachovalo
pdvodny pohybovy stav, pricom je nutné, aby aj v tomto pripade vodicka OMV zn. Skoda strhla riadenie
vpravo, OMV zn. Mercedes by v&as opustilo koridor pohybu OMV zn. Skoda. Zdéraznil viak, Ze technika
jazdy vodi¢a OMV zn. Mercedes bola nespravna a vysoko rizikova, aj v pripade dodrzania povolene;j
rychlosti zo strany vodicky OMV zn. Skoda, lebo jej technika jazdy by aj v takom pripade vyzadovala
okamzit( reakciu vodicky OMV zn. Skoda s naslednym intenzivnym brzdenim. Vodi¢ OMV zn. Mercedes
by aj v tomto pripade ohrozil vodicku OMV zn. Skoda kritickym spésobom.

Na hlavhom pojednavani dfia 6. 4. 2022 osoba podavajuca odborné vyjadrenie Ing. K. L. v plnom
rozsahu zotrval na obsahu a zaveroch svojho odborného vyjadrenia. Poukazal na to, Ze predmetna
dopravna nehoda bola pomerne 3pecificka tym, Ze bolo zdokumentovanych pomerne velké mnozstvo
indikatorov vo forme zadokumentovanych trasologickych stop a poSkodeni zucastnenych vozidiel, ktoré
umoznili vefmi presne a objektivne stanovit predpokladany priebeh dopravnej nehody. Zo zaverov
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a osobného motorového vozidla Mercedes, ktory uskutoénil vjazd z vedlajSej komunikacie na
hlavnu cestni komunikaciu vzhladom na skuto&nu, ale aj povolenu rychlost prichadzajuceho osobného
motorového vozidla Skoda technicky nespravnym spdsobom, &im vytvoril potencialnu koliznu situaciu,



ktora vyustila k zrazke zu&astnenych motorovych vozidiel. Technika jeho jazdy sa javi v tomto pripade
ako nespravna a vysoko rizikova voci ostatnym ucastnikom cestnej premavky.

Zo zaznamu dopravnej nehody zo drfia 2. 8. 2019 a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody zo
dria 8. 8. 2019 vratane nadrtku miesta dopravnej nehody, ktoré spolu s fotodokumentaciou vypracoval
S.. Z. Z., vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dria 31. 7. 2019 o 15.20 hod. v katastri obce Pribylina,
mimo obce, na Statnej ceste 11/537 na krizovatke s komunikaciou smerujucou do Rackovej doliny (cesta
II. triedy &. 537, km 10,19). Priebeh nehody bol zaznamenany a opisany a k dopravnej nehode doslo
tak, Ze vodicka N. H. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. & 3SM6223 po ceste 11/537
v smere od Podbanského na mesto Liptovsky Hradok, kde na krizovatke s u&elovou komunikaciou
smerujucou do Rackovej doliny, km: 10,916, jej nahle z pravej strany smerom od Rackovej doliny vyslo do
jej jazdnej drahy osobné motoroveé vozidlo zn. Mercedes-Benz LM 918 CF, ktorého vodi¢ L. X. odboc¢oval
na krizovatke vlavo smerom na Podbanské, v ddsledku ¢oho doslo k narazu lavej prednej Easti osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia s lavou zadnou &astou osobného motorového vozidla zn.
Mercedes-Benz a pri dopravnej nehode utrpela fahké zranenia spolujazdkyfia v osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia A. Z. (lahka ujma na zdravi - narazenie tvarovej oblasti hlavy vlavo, podvrtnutie
krénej chrbtice), dopravna nehoda bez alkoholu. Ako pri¢inu nehody stanovil prislusnik PZ porusenie
povinnosti vodi€a, nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke,
poruseny zaujem § 4 ods. 1 pism. ¢, § 137 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Ako zodpovedny subjekt urcil
vodi¢a L. X.. Dalej si zadokumentovani u&astnici dopravnej nehody v cestnom vozidle &. 1 L. X. a v
cestnom vozidle €. 2 N. H. a spolujazdkyna A. Z..

Zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, vykonanej diia 31. 7. 2019 od 16.10 hod.
do 17.00 hod. S.. Z. Z., mal sud preukazané, Zze miestom obhliadky bolo miesto dopravnej nehody
na Statnej ceste 11/537, krizovatke s komunikaciou smerujucou do Rackovej doliny, cesta Il. triedy,
v km 6,02. Nehoda bola na operacné stredisko oznamena toho dha o 15.20 hod. K dopravnej
situacii obhliadajuci uviedol, Ze ide o 3-ramennu stykovu krizovatku, so Zivicovym povrchom vozovky,
dobrou kvalitou, ktorej povrch bol suchy, neznedisteny, stav krajnice oznacil ako dobry, bez vodiaceho
pruhu (ojazdené znacenie, bez znac&enia), bez zavad na 2-pruhovej komunikacii, kde prednost’ nie je
vyznacena, premavka neriadena, vyplyva z pravidiel cestnej premavky. Dopravna nehoda je situovana
na jazdnom pruhu (rychlostny limit 40 km/h. - opis, miesto dopravnej nehody sa nachadza na Statne;j
ceste 11/537, krizovatka Ra¢kova dolina pred obcou Pribylina, Sirka vozovky je 6,9 m). K poveternostnej
situacii uviedol, Ze viditelnost’ nebola znizena vplyvom poveternostnych podmienok, cez der, s dobrymi
rozhfadovymi pomermi na zadiatku dazda, vozovka nebola omyta. Dalej je popisany stav ugastnikov
dopravnej nehody. Ako zakladny bod merania bol pouzity zaciatok beténového oporného muru pred
mostom, smer obhliadky v smere jazdy motorového vozidla Skoda Octavia. Ako pomocny bod merania
&. 1 bola pouzita prava pozdizna plna &iara v smere na Podbanské na $tatnej ceste 11/537, s uvedenim
zameranych stOp v pocte 4. Boli zaistené stopy - trasologické - stopy Smykové, trecia a jazdna, zaistené
fotograficky a zamerané postavenie cestnych vozidiel &. 2 - Skoda Octavia - lava predna &ast vo
vzdialenosti 7,7 m proti smeru jazdy od zakladného bodu merania (pomocny bod merania 13,2 m vlfavo)
a fava zadna ¢ast' vo vzdialenosti 10,3 m proti smeru jazdy od zékladného bodu merania (pomocny
bod merania 11,3 m vfavo) a postavenie cestného vozidla €. 1 - Mercedes-Benz - fava zadna Cast
od zakladného bodu merania 17,4 m proti smeru (pomocny bod merania 12,1 m vfavo), prava zadna
Cast' - premiestnené od zakladného bodu merania 18,6 m proti smeru (pomocny bod merania 11,9 m
vlavo). Suc€astou zapisnice je aj nacrtok miesta dopravnej nehody, z ktorého vyplyvaju jednotlivé polohy
vozidiel, zamerany z&kladny bod merania (VBM) a pomocny bod merania (PBM), smer jazdy vozidiel,
pravdepodobné miesto zrazky, ako aj kone€na poloha jednotlivych vozidiel. Su€astou zapisnice je aj
prisludna fotodokumentacia k dopravnej nehode v poéte 52 kusov, vyhotovena poverenym prislusnikom
dna 31. 7. 2019 od 16:21 hod. do 17:20 hod.

Podla zapisov o dychovej skuske, ktorej boli podrobeni vodi¢i vozidiel zu€astnenych na dopravne;j
nehode, u oboch mala negativny vysledok.

Z lekarskych sprav predloZzenych poSkodenou A. Z. sud zistil, Ze poskodena bola dha 31. 7. 2019
oSetrena v Liptovskej nemocnici s poliklinikou Liptovsky Mikuld$ pre zranenia - narazenie v tvarovej
oblasti hlavy vlavo a podvrtnutie krénej chrbtice, oznacené ako fahké zranenia s potrebou ambulantnej
lie€by a predpokladanou predbeznou dobou lie€enia priblizne 7 dni, kontrolné vySetrenie z toho dria o
18.33 hod. na urgentnom prijme stanovilo diagnézu S13.4 vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, pricom
diagnosticky zaver svedci pre podvrtnutie krénej chrbtice (distorsio partis cervicalis columnae vertebralis)
a narazenie, pomliazdenie v tvarovej oblasti vfavo (contusio in regio faciei I. sin.) s odporu€anim nosenia
kréného goliera po dobu 7 dni, uzivania predpisanej medikamentoznej lieCby, kontrolou na chirurgicke;j



a neurologickej ambulancii o0 5 az 7 dni. Z lekarskych sprav, ktoré boli prelozené z nemeckého originalu
vyplyva, Ze poskodena v drioch 8. 8. 2019, 12. 8. 2019, 2. 9. 2019, 4. 9. 2019 absolvovala vySetrenia
a kontroly u lekara, odbornika pre ortopédiu a Sportové lekarstvo, pri¢om z vymenného listka zo dna
8. 8. 2019 (&. I. 119) vyplyva neschopnost’ prace do 16. 8. 2019 v dbsledku stavu po hypertenznom
poraneni krénej chrbtice s kontuziou a deformaciou v oblasti krénej chrbtice, stav po nehode dria 31. 7.
2019 a z vymenného listka zo dfia 4. 9. 2019 (€. I. 121) vyplyva kontrolné vySetrenie s dalSim lieCenim
v désledku nevolnosti, zavratu nejasného pdvodu a stavu po hypertenznom poraneni krénej chrbtice
(S13.4Z). Faktura zo dia 12. 8. 2019 preukazuje predpisané fyzioterapeutické ukony spocivajuce v 10
masazach a 10 manualnych terapiach planované v drfioch od 14. 8. 2019 do 17. 9. 2019. Tieto lekarske
spravy predstavovali podklad pre vypracovanie znaleckého posudku vo vztahu k zraneniam poskodenej
A. ZX..

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
ublizi na zdravi tym, Ze porusi dblezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZeni mu podfa zakona. Objektom tohto trestného €inu je fudské zdravie a
predmetom utoku je Zivy €lovek. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti
(§ 16 Trestného zékona). PoruSenim délezitej povinnosti je poruSenie len takej povinnosti, ktord ma
za danej situacie spravidla za nasledok nebezpecenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie, teda ked jej
porusenim mdze fahko déjst’ k takému nasledku. Medzi porusenim dbleZitej povinnosti v tomto zmysle
a nasledkom trestného &inu musi byt preukdzana pri€inna suvislost. Na naplnenie zakonnych znakov
tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti spdsobil ublizenie na zdravi.
UbliZzenim na zdravi sa v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zékona rozumie také poSkodenie zdravia iného,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba
na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného. Pod pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie
doba priblizne 7 dni.

Vykonanym dokazovanim a zhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazanu vinu obZalovaného v plnom rozsahu a dospel k zaveru, Zze skutok
popisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, dopustil sa ho obZalovany L. X., ktory svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona po
objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania.

Hoci obzalovany vo svojej vypovedi poukazoval na to, Zze pred vjazdom do krizovatky zastal tak,
aby mal nélezity rozhlad, po vojdeni do krizovatky zbadal prichadzat motorové vozidlo, ktoré islo
velmi rychlo, nadhadzovalo ho na kofajach na vozovke, podla jeho odhadu vodi¢ka vozidla mohla ist
rychlostou 120-150 km/hod., ratila sa priamo na jeho vozidlo, na dvere vodi¢a. V dbsledku toho tvrdil,
Ze dopravnl nehodu zavinila vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda Octavia, poskodena N. H. tym,
Ze Sla prili§ vysokou rychlostou na to, aby mohol on spravne zareagovat a zrazke vozidiel zabranit.
Vykonanym dokazovanim bol vSak preukazany opak. Osoba podavajuca odborné vyjadrenie povazovala
z technického hladiska vypoved obZalovaného o tom, Ze po spozorovani OMV zn. Skoda vo vzdialenosti
50-60 metrov, za 2 sekundy, zareagoval tak, Zze svoje vozidlo pribrzdil, zaradil spiato¢ku a zac¢al cuvat,
za neprijatelnd. Pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavnych pojednavaniach, najma odborného
vyjadrenia z odboru cestnej dopravy sud ustélil skutkovy priebeh a dej dopravnej nehody tak, ako je
uvedeny v podanej obZalobe. Zo zaverov odborného vyjadrenia, ktoré vypracovala osoba s odbornymi
znalostami, zapisana aj ako znalec v zozname znalcov, v odbore cestna doprava, odvetvie nehody v
cestnej doprave a vypovedou osoby podavajucej odborné vyjadrenie P.. K. L. na hlavhom pojednavani
mal sud preukazané, Ze primarnu pricinu nehodovej udalosti je potrebné vidiet v nespravnom spbsobe
pouzivania komunikéacie (technike jazdy) obzalovaného, a to, Ze neuskutoénil vjazd do krizovatky z
technického hfadiska bez nebezpelenstva, a to nielen vo vztahu ku skutonej rychlosti vozidla zn.
Skoda Octavia, ale aj vo vztahu k rychlosti vozidiel pre dany Gsek predpisanej, obZalovany teda vytvoril
koliznu situaciu, pretoZe vosiel so svojim motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz do koridoru pohybu
motorového vozidla zn. Skoda Octavia. Velmi déleZitym je zarover zistenie, Ze aj keby vodicka N. H.
jazdila v Case jej pbvodnej reakcie rychlostou na urovni 40-50 km/h., obzalovany by ju aj v takom pripade
ohrozil kritickym spdsobom.

Ako vyplynulo z odborného vyjadrenia poskodena N. H., teda vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, sice v danom useku jazdila vy3Sou rychlostou (cca 72 km/h.) nez bolo stanovené dopravnou
znackou, ktora upravila najvy$Siu povolenu rychlost na danom uUseku na 40 km/h., avdak Uprava
povolenej rychlosti zo 70 km/h. na 40 km/h. sa nachadza len 15 metrov pred miestom stretu vozidiel, z



vypovedi oboch poskodenych pritom vyplyva, Ze vodi¢ka N. H. na dany prikaz znacky ihned reagovala
a taktiez musela reagovat na nahlu prekazku v cestnej premavke, ktoru jej svojim konanim vytvoril
obzalovany. Z podaného odborného vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze aj napriek tomu, Zze vo vztahu
k prekro€eniu povolenej rychlosti v danom useku technika vodi¢ky nebola spravna, avSak podstatnou
je skuto€nost, Ze svojim konanim nevyvolavala koliznu situaciu vzhladom na ostatnych u€astnikov
cestnej premavky, pokial oni vykonavali jazdu podfa predpisanej legislativy, aj jej technika jazdy aj po
rozpoznani koliznej situacie bola odbornikom v cestnej doprave vyhodnotena ako spravna a z hladiska
bezpelnosti nevyhnutna. Preto sud povazuje za absolutne vyvratené tvrdenie obZalovaného o tom,
Ze mala poskodena N. H. jazdit' rychlostou mozno aj 120-150 km/h., &im zapri€inila situaciu, ktora by
viedla k vzniku koliznej situacie a tym k zrazke. Preukazanym faktom je, Ze jej moznosti zabranenia
vzniku dopravnej nehody boli vyrazne obmedzené, resp. neboli Ziadne. Uvedené avahy vyplyvaju zo
zaverov odborného vyjadrenia, podla ktorych jedinym relevantnym zabranenim nehode zo strany vodi¢a
OMV zn. Mercedes-Benz bolo vykonavat jazdu v danom useku spravnou technikou jazdy, zaroven
ddsledne predvidat moznu dopravnu situaciu na pridruZzenom Useku hlavnej cesty. Ak situacia na hlavnej
ceste, pripadne vytvoreny priestor zakrytého vyhladu vyZzaduje zastavit vozidlo na mieste dostatoéného
rozhfadu, obZalovany to mal realizovat a vjazd do priestoru komunikacie hlavnej cesty vykonat’ az v
bezpeéne;j situacii vzhfadom na polohu a rychlost vozidiel bezpe¢né. Hoci vodicka OMV zn. Skoda N.
H. v danom uUseku preukazatelne prekrocila povolenu rychlost, aj ked nemozno hovorit o ,neprimeranej
rychlosti“ (miesto reakcie na koliznu situaciu bolo v mieste pociatku obmedzenia rychlosti na 40 km/h.),
aj v pripade, keby malo OMV zn. Skoda v danom Useku, v &ase a priestore povodnej reakcie vodicky
OMV zn. Skoda na koliznu situaciu rychlost povolent v danom useku 50 km/h., pripadne niZ$iu, pricom
pohybovy stav a trajektéria pohybu OMV zn. Skoda by zostal nezmeneny, je zrejmé, Ze k nehode by
v takom pripade nedoSlo a do$lo by k priestorovému zabraneniu dopravnej nehody. Ak by OMV zn.
Skoda zachovalo pévodny pohybovy stav, pri¢om je nutné, aby aj v tomto pripade vodicka OMV zn.
Skoda strhla riadenie vpravo, OMV zn. Mercedes-Benz by v&as opustilo koridor pohybu OMV zn. Skoda.
Technika jazdy vodi¢a OMV zn. Mercedes-Benz bola nespravna a vysoko rizikova, aj keby vodicka OMV
zn. Skoda dodrzala povolenu rychlost, lebo jej technika jazdy by aj v takom pripade vyzadovala jej
okamzitu reakciu s naslednym intenzivnym brzdenim. ObZalovany by aj v tomto pripade ohrozil vodic¢ku
N. H. kritickym sp6sobom. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a
OMYV zn. Mercedes-Benz, ktory uskutoCnil vjazd z vedlajSej komunikacie na hlavnu cestnd komunikéciu
vzhladom na skuto&nu, ale aj povolenu rychlost prichadzajiceho OMV zn. Skoda technicky nespravnym
sposobom, €im vytvoril potencialnu koliznu situaciu, ktora vyustila k zréZke zu¢astnenych motorovych
vozidiel.

Z tohto vyplyva, Ze to bol prave obzalovany, kto svojim spravanim v cestnej premavke zapricinil vznik
zrazky motorovych vozidiel. Sud pri vyhodnoteni dékazov nembze opomenut ani skuto€nost, na ktoru
vo svojich vypovediach poukazovali poSkodené, a sice, Ze obZalovany v ase zrazky vozidiel mal obutu
-plazovu“ obuv, ktord mozno povazovat za nestabilni a nevhodnu na bezpe&né vedenie motorového
vozidla, ¢o taktiezZ mohlo prispiet k nespravnej technike jeho jazdy. Tato skuto€nost nevyplyva len z
vypovedi poSkodenych, ale bola potvrdena aj fotodokumentaciou, pretoZe na fotografii €. 43 vyhotovenej
poverenym prislusnikom PZ dria 31. 7. 2019 o 16:31 hod. v ramci obhliadky miesta dopravnej nehody
je zachytena osoba obZzalovaného v kratkych nohaviciach a Slapkach tak, ako to popisovali obe
poskodené.

Zranenia, ktoré v désledku dopravnej nehody utrpela poSkodena P.. A. Z. a mieru poSkodenia jej zdravia
v pri€innej suvislosti s nehodou mal sud preukazanu jednak vypovedou poskodenej, ale aj pre€itanymi
lekarskymi spravami a znaleckym dokazovanim. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
urazovej chirurgie sa jednoznacne vyjadril, Ze najzavaznejSim utrpenym zranenim bolo podvrtnutie
krénej chrbtice, ktoré poSkodena utrpela aj napriek tomu, Ze mala zapnuty bezpecnostny pas, pricom
v dbsledku toho zranenia bola natena podstupit o$etrenie v nemocnici v Liptovskom Mikulasi, nasledne
po prepusteni do domacej lieCby podstupila vySetrenia a oSetrenia v mieste svojho bydliska, bola
obmedzena bolestami, imobilizaciou (Standardnu dobu imobilizacie znalec ur€il na dva az tri tyzdne),
nosenim kréného goliera, uzivanim liekov proti bolesti, poruchami spanku, vyraznym obmedzenim
svojim doterajSich pracovnych a pohybovych aktivit. Obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota podla
znalca zodpoveda dobe 4 az 5 tyZdriov aj s dlhSou rehabilitaciou. Ako vyplyva zo znaleckého posudku,
najma u pripatanych jedincov pri frontalnom strete (naraz prednej lavej &asti OMV zn. Skoda Octavia
do bocnej favej Casti OMV zn. Mercedes-Benz) dochadza k prudkému pohybu hlavy dopredu a tym k
hyperflexii, teda nekoordinovanému pohybu chrbtice dopredu, ¢im dochadza k poskodeniam vzhladom
na prudkost a silu narazu, uvedeny mechanizmus vzniku zranenia podla znalca zodpoveda popisovane;j



dopravnej nehode zo drfia 31. 7. 2019. Zo znaleckého posudku taktieZz vyplynulo, Ze symptomatika
zranenia nastupuje aj s odstupom 12-24 hodin, z tychto dévodov absolutne nie je dévodna obrana
obzalovaného, Ze ide o Spekulantstvo zo strany vodi¢ky a spolujazdkyne, pretoZze podfa neho ku
Ziadnym zraneniam pri dopravnej nehode nedoslo, ani jedna sa nestazovala na bolesti, nedrzali sa za
krk, ani nikde, ni¢ im nebolo a po priblizne 30-45 minutach zavolali na miesto sanitku, pretoze si zmysileli,
Ze ju zrazu chcu privolat'. S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania a vypoved znalca Z.. K.
z odboru zdravotnictva, odvetvie Urazova chirurgia, je takato obrana obzalovaného bezpeéne vyvratena.
Sud mal napokon preukazané, Ze vSetci uc€astnici dopravnej nehody boli pripatani bezpe&nostnymi
pasmi, inak by aj zranenie poSkodenej mohlo mat zavaznejsi charakter. Objektivizovana bola aj
dizka praceneschopnosti poskodenej, ktorti znalec povaZoval za opodstatnent dobu v &ase od 1. 8.
2019 do 16. 8. 2019 a od 3. 9. 2019 do 6. 9. 2019, a objektivizovany bol aj rozsah obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota poSkodenej A. Z., ktoré znalec ustalil na dobu 4 az 5 tyzdfiov. Ublizenim
na zdravi sa pritom rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as - doba priblizne 7 dni -
stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného. Uvedené nasledky na zdravi poskodenej spifiaju pojem
ubliZzenia na zdravi podfa § 123 ods. 2 Trestného zdkona. ObZzalovany uvedeny nasledok na zdravi
poskodenej zavinil vo vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedel, Ze poruSenim pravidiel v cestnej premavke
mdze inému ucastnikovi cestnej premavky spbsobit poruchu zdravia, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Ze jeho konanim ku takémuto nasledku nedéjde. Zaroven mal sud preukdzané, Zze medzi
nedbanlivostnym konanim obZzalovaného a sp6sobenym nasledkom (ublizenim na zdravi poSkodenej)
je pri¢inna suvislost.

Obzalovany ako zodpovedny subjekt polas vedenia motorového vozidla nejazdil spdsobom
disciplinovanym a ohfaduplnym tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky,
neprispdsobil svoje spravanie dopravno-technickému stavu cesty a situacii v cestnej premavke,
nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, taktiez pri vchadzani
na cestu z ucelovej komunikacie, porusil povinnost dat’ prednost v jazde vozidlu idicemu po ceste,
¢im pri vchadzani z vedlajSej cesty smerom dolava do priestoru hlavnej cesty, odkial prichadzalo
osobné motorové vozidlo vedené poskodenou, vodiCkou N. H., spdsobil stret vozidiel, ktory mal za
nasledok spbsobenie ujmy na zdravi inému ucastnikovi cestnej premavky poskodenej, spolujazdkyni
A. Z.. Ako vodi¢ preto konal v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism.
¢/ a § 21 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, preto je porusenim dbélezitej povinnosti
uloZenej vodiCovi zakonom, lebo v danom okamihu ide o bezprostredné ohrozenie druhého u&astnika
cestnej premavky. V priamej pri€innej suvislosti s porusenim citovanych ustanoveni doSlo k vzniku
nehodovej udalosti a $kodlivému nasledku. Je nepochybné, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory
sa prechodne dlhodobo zdrzZiaval v meste Liptovsky Hradok, cesty v okoli mesta si mu zname, je
dovodné predpokladat, Ze bol uzrozumeny s tym, po akej komunikacii sa s vozidlom pohybuje, v akych
podmienkach a ako vodi€ bol povinny tomu prispdsobit’ svoje spravanie v cestnej premavke.
Vypovede oboch poskodenych sud vyhodnotil ako suladné so vSetkymi vykonanymi dékazmi o dévodoch
vzniku a priebehu dopravnej nehody, ktoré vyplynuli najma na podklade odborného vyjadrenia z odboru
cestnej dopravy a zaverov znaleckého posudku z odvetvia Urazovej chirurgie, ale aj s listinnymi
a vecnymi dOkazmi, ktoré boli precitané a oboznamené na hlavnom pojedndvani. Sud vyhodnotil
zavery, ku ktorym dospel znalec spracovanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictva k utrpenym
zraneniam poskodenej A. Z. a k mechanizmu ich vzniku, ako aj k dobe obmedzenia obvyklého spbsobu
Zivota a odborné vyjadrenie z odboru cestnej dopravy, nehody v cestnej doprave, k okolnostiach majucim
vplyv na urenie vzniku, priebehu a nasledkov dopravnej nehody, ako zhodné. Kazdy z odbornikov
(znalec a osoba podavajuca odborné vyjadrenie) zaujal konkrétne stanovisko ku vSetkym podstatnym
otazkam ohfadne utrpenych zraneni, ich vzniku a dobe lie€enia, ako aj pri€in, vzniku, priebehu a
nasledkom dopravnej nehody, v ich zaveroch nevznikli Ziadne pochybnosti zdsadného charakteru, najma
o pri€inach vzniku dévodov dopravnej nehody (nespravna technika jazdy obZalovaného), ktoré boli
v priamej pri€innej suvislosti so zraneniami poskodenej A. Z., a ktoré by mohli viest k akémukolvek
spochybneniu viny obZalovaného za Zalovany skutok. Ich zavery su jasné, presvedCivé, sud nema
dévod im neverit a o ich odbornej fundovanosti a objektivnosti sud nema Ziadne pochybnosti. Z
tychto dévodov ani namietky obZalovaného voci znaleckym posudkom a odbornym zaverom, ku ktorym
dospel znalec Z.. K. a osoba podavajuca odborné vyjadrenie P.. L., povazuje sud za nedévodné a
neopodstatnené a zaroven ni¢im nepreukazané a sud nema dbévod pochybovat o odbornej urovni
zaverov, ku ktorym znalec a osoba podavajuca odborné vyjadrenie svojou odbornou ¢innostou dospeli.
Napokon obZalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze si zabezpedi znalecky posudok z odboru
dopravy, ktory sudu predlozi, na €¢o ma v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku nepochybne pravo,



avSak do dfia vyhlasenia dokazovania za skon€ené aj napriek tomu, Zze od jeho nim prezentovaného
umyslu ubehli takmer dva roky, tak neucinil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustélil, Ze obZalovany L. X. dfia 31. 7. 2019 v Case o
15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Mercedes - Benz, ev. &. LM 918 CF po ucelovej
komunikécii z Rackovej doliny smerom na hlavnu cestu €. 11/537, okres Liptovsky Mikulas, pri¢om v km
10,196 v krizovatke s hlavnou cestou €. 11/537, v umysle odbocit’ vfavo smerom na Podbanské, nedal
prednost v jazde prichadzajicemu osobnému motorovému vozidlu Skoda Octavia, ev. & 3SM6223, MPZ
CR, ktoré viedla N. H. po hlavnej ceste smerom z Podbanského na obec Pribylina, obZalovany vosiel
do krizovatky a spbsobil zrazku vozidiel, pri ktorej spolujazdkyfa N. H. P.. A. Z., sediaca na pravom
prednom sedadle, utrpela zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice a narazenie - kontuziu v tvarovej €asti,
ktoré si u nej vyziadali dobu liegenia a praceneschopnosti v dizke 4 az 5 tyzdfiov, po ktoré bola rovnako aj
obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota, pricom L. X. svojim konanim porusil ustanovenia zakona NR SR
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, konkrétne § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pretoZe ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto
zakone, spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost’ cestnej
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, § 4 ods.
1 pism. ¢/, pretoZe je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,
a § 21 ods. 1, podfa ktorého je vodi¢ povinny pri vchadzani na cestu z pozemku leZiaceho vedla
cesty, arealu s obmedzenym pristupom, oploteného objektu, garaze, parkoviska, obratiska elektriCiek a
podobnych miest, z pofnej cesty, z lesnej cesty, z cestiCky pre cyklistov, z obytnej zény alebo z pese;j
zbny, dat prednost v jazde vozidlu iducemu po ceste, &im naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 158 Trestného zékona, preto ho sud uznal vinnym. Sud dékazmi
vykonanymi na hlavnhom pojednavani povazoval za preukazanu pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti obzalovanym upravenych zakonom o cestnej premavke a nasledkom na zdravi poSkodene;.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vyhodnotenia dékazov, sud uznal obZalovaného vinnym
z0 spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

KedZe obZalovany sa svojim konanim dopustil precinu, sud sa zaoberal aj otdzkou pouzitia principu
Lultima ratio, aviak so zretelom na spésob vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol spachany,
spbsobeny nasledok a mieru zavinenia obZalovaného mal sud naplnenie materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona pri Zalovanom precine, z pohladu, €i je jeho zavaznost nepatrna, za
preukazany.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obzalovaného spravou o povesti z miesta jeho prechodného
bydliska zistil, Ze nema Ziadne problémy, jeho spravanie je dobré, je znamy aj svojou arogantnou
povahou. Nie je zname pozivanie alkoholu. Nebol prejednavany mestskou policiou, neviedlo sa vodi
nemu Ziadne spravne konanie. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
vnutra SR za obdobie rokov 2016 az 2022 vyplyva 31 zaznamov, pri€om za priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu bol postihnuty v marci 2017, oktébri 2018, april 2019, maji 2019 pokutami vo vyske 10,-
Eur az 35,- Eur, v juni 2018 bol za priestupok proti majetku pokarhany, v juli 2019 za neuposluchnutie
vyzvy verejného Cinitela postihnuty pokutou vo vyske 20,- Eur, najpo€etnejSimi su priestupky na Useku
cestnej premavky (spolu 23), za ktoré bol opakovane pokarhany alebo mu bola uloZzena pokuta vo
vySkach od 10,- Eur do 80,- Eur, pricom najzavaznejSimi boli priestupky spachané dra 23. 3. 2017
vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu postihnuté pokutou 200,- Eur a zakazom ¢innosti na 4 mesiace
a dna 9. 9. 2020 tiez vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu potrestané pokutou 300,- Eur a zdkazom
¢innosti na 6 mesiacov. V evidenénej karte vodi€a ma evidované zadrzanie vodi¢ského preukazu bez
odovzdania, o odobrati vodi€ského opravnenia, ktoré v skupine B ziskal v roku 1992, rozhodol ODI
Liptovsky Mikulas v dosledku poruSenia pravidiel cestnej premavky poZzitim alkoholu dva krat v priebehu
poslednych 5 rokov, zaznamy o spachanych priestupkoch od 2016 do 2020 su zhodné s lustraciou
v registri priestupkov. Proti obZalovanému sa aktualne nevedie iné trestné konanie. V odpise registra
trestov ma 8 zaznamov pre trestnu Cinnost' rézneho charakteru, pri prvom az piatom zazname sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, Siesty zaznam predstavuje zmier schvaleny Okresnou prokuratirou
Liptovsky Mikula$ v r. 2019. Dalej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného studu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/125/2020 zo dna 31. 12. 2020, pravoplatnym dna 9. 3. 2021, pre skutok spachany dfia 1.
2. 2020 kvalifikovany ako precin podvodu § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 14 mesiacov do 9. 5. 2022. Trestny
rozkaz bol obZalovanému doru€eny dna 25. 1. 2021. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T/72/2021 zo diia 1. 7. 2021 pre skutok pachany do juna 2021



kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona na trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 2 roky
a 6 mesiacov do 9. 3. 2024. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny diia 31. 8. 2021 a nadobudol
pravoplatnost dia 9. 9. 2021.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vyhodnotil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu povahu spachaného trestného &inu, osobu
pachatela a moznosti jeho prevychovy, pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, pri€om u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona,
pretoZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov. Polah&ujuca okolnost nebola zistena Ziadna. Za precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona mozno uloZit' trest odfiatia slobody az na jeden rok.
Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, t. j. na Styri
mesiace. Suhrnny trest sa uklada podla zasad upravenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona na ulozenie
uhrnného trestu, t. j. podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov najprisnejSie trestny, ktorym v tomto pripade je pre€in podvodu, za ktory mozno podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona ulozit’ trest odfiatia slobody az na 2 roky.

Po oboznameni sa s obsahom lustracii a trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
3T/125/2020-128 zo dfia 31. 12. 2020, doru€eny obvinenému dfia 25. 1. 2021, mal sud nepochybne
preukazané, Ze skutok, pre ktory bola na L. X. podana obzaloba v tomto konani, spachal skér, nez mu bol
dna 25. 1. 2021 doruCeny trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani zn. 3T/125/2020,
ktorym mu bol podfa § 221 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody
VO vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 14 mesiacov.
Doruéenie trestného rozkazu ma rovnaké ucinky, ako vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupna a predstavuje pravnu skutoCnost, v dosledku ktorej bolo nutné ulozit obZzalovanému
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zékona podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu podla §
41 ods. 1 Trestného zakona za celu zbiehajucu sa trestnu &innost, ktorej sa dovtedy dopustil. Sud pri
ukladani druhu a vymery trestu musel taktiez dodrzat zasadu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom (podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov).
KedZe uloZenie nepodmiene&ného trestu odrfiatia slobody v tomto pripade by bolo neprimerane prisnym
trestom, spravodlivym a primeranym postihom obZalovaného je mierne navysenie trestu odriatia slobody
oproti pdvodne ulozenému trestu, ktory bol zruSeny, o 4 mesiace, t. j. suhrnny trest odfatia slobody
v prvej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov, ako aj predizenim
skusobnej doby na 20 mesiacov. Druh uloZzeného trestu a jeho vymera musi poskytovat zaruku nielen
generalnej prevencie v spolo¢nosti, ale aj individualnej prevencie a obzalovanému zabranit v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a byt tak dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu. Ulozeny trest
musi viest k uvedomeniu si obZalovaného, Ze nasledkom za spachanu trestnu Cinnost je adekvatny
trestny postih a vytvorit podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby preukazal nielen celej spolo€nosti,
ale aj sebe a svojim najbliz§im, Ze je schopny viest v skiSobnej dobe riadny Zivot, teda ulozeny trest
ho nielen postihol a zabranil mu v pachani trestnej €innosti do buducnosti, ale aj pésobil na neho
preventivne a prevychovne do buducna. Pri ulozeni suhrnného trestu bol v sulade s ustanovenim § 42
ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste rozhodnutia, ktorého sa ukladanie sihrnného trestu
tykalo, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Nevyhnutnym bolo aj uloZenie trestu zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, pretoZe
trestnej Cinnosti sa dopustil prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla pri poruSeni povinnosti
v cestnej premavke, pricom nasledkom konania obZalovaného bolo ublizenie na zdravi poSkodenej
a z doévodu spbsobeného nasledku na zdravi inej osoby nedbanlivostnym konanim obZalovaného,
nebolo mozné uvazZovat o tom, Ze by sud trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
vbbec neulozil. Trest zakazu Cinnosti sud uloZil na dobu 2 roky a 6 mesiacov, najma s poukazom na
osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta priestupkov na Useku cestnej premavky, vodi¢ské



opravnenie mu bolo v roku 2021 odobraté pre opakovanu jazdu pod vplyvom alkoholu, o vypoveda
o tom, Ze nie je disciplinovanym vodi€om, nereSpektuje zakladné pravidla cestnej premavky, svoje
povinnosti ako u€astnik cestnej premavky opakovane porusuje, o ¢om sved¢i priestupkovy register,
eviden¢na karta vodi¢a, aj skutok, ktory bol prejednavany v tomto trestnom konani.

V suvislosti s konanim obZalovaného vznikol obom poskodenym narok na nahradu Skody v podobe
peniaznej nahrady za S8kodu na majetku za poskodené motorové vozidlo N. H., ktoru si uplatnila vo vyske
250.000,- K& minus priblizne 900,- Eur, a za utrpené zranenia, ktoré znalec vo vypracovanom znaleckom
posudku bodovo ohodnotil a tiez dalSie naklady suvisiace so zraneniami poskodenej P.. A. Z., ktora si
Skodu uplatnila vo vySke 418,75 eura, ktora pozostavala zo sumy 389,15 eura (fyzioterapia, cvi¢enie na
klinike Remedia a lieky) a 29,60 eura (parkovné pri klinike Remedia). PoSkodena N. H. si sice uplatnila
nahradu Skody riadne a v&as, avSak v priebehu celého trestného konania nepredloZila relevantné
podklady, na zaklade ktorych by sud mohol rozhodnut o priznani nahrady Skody. Z predloZzeného
formularu pre $tandardné informécie o spotrebitelskom Gvere &. 90244500 ESOX a.s. Ceské Budgjovice,
v eskom jazyku nie su zistitelné Ziadne osobné udaje poskodenej N. H., ani idaje o motorovom vozidle,
na ktory bol tento uver viazany, takato listina nepreukazuje dostato€nym spdsobom okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre uloZenie povinnosti na nahradu Skody, preto sud poskodenu N. H. v celom rozsahu
odkazal s jej ndrokom na civilny proces. U poSkodenej P.. A. Z. mal sud preukazanu sumu 121,69
eura, konkrétne poskodena predlozila naklady, ktoré vynaloZila za predpisané masaze a manualnu
terapiu (€. I. 27,117) vo vySke 479,- Eur, z ktorej ziadala uhradit 25 %, pretoZe 75 % bolo uhradenych
poistovriou, €o predstavuje sumu 119,75 eura a Uhradu sumy za krény golier zakupeny dfia 6. 8. 2019
za sumu 200,- K&, pricom podfa kurzu ¢eskej koruny voci euru k danému driu tato suma predstavuje
7,77 eura, pri poZzadovanej nahrade vo vySke 25 % suma predstavuje 1,94 eura, t . j. spolu 121,69
eura. V ostatnych sumach (70,50 eura, 45,45 eura), ku ktorym bol zabezpe&eny v pripravhom konani
preklad z nemeckého jazyka poskodena vyznacila na listinach 100 % uhradu zo strany poistovne, pri
zvy8ku poZadovanej nahrady (lieky, parkovné, atd.) nebol sudu predlozeny preklad tychto podkladov
z nemeckého jazyka, teda nahrada Skody v tejto Easti nebola relevantnym spdsobom preukazana,
preto sud podkodenu odkazal so zvyskom naroku na civilny proces. Uplatnenie naroku ,bolestné, ktoré
uréi znalec* vo vypovedi poSkodenej nemozno povazovat za riadne, pretoZe takou je len nahrada
vycislena urcitym vyjadrenim konkrétnej sumy, ktoru poSkodena poZaduje rozhodnutim sudu priznat, z
toho dbvodu sud o tejto €asti naroku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



