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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v spore zalobkyne 1/ W.. B. D., nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. J. J. a zalobkyne: 2/ C. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, naposledy trvalym pobytom C. J. J., proti Zalovanému C.. W. T, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom J. XXX/X, XXX XX J. J., pravne zastupenému Karko, s. r. 0., advokatskou kancelariou so
sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/279/2015-165 zo dfia
2. februara 2017 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z naroku zalobkyne 1/ (treti vyrok) potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobkyni 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej instancie®) uznesenim z 02.
02. 2017 zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ o zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.000,- Eur (prvy vyrok)
aj konanie o Zalobe Zalobkyne 2/ o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,- Eur (druhy vyrok). Rozhodol,
Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z naroku zalobkyne 1/ (treti vyrok) a
nepriznal mu narok na ndhradu trov konania z naroku Zalobkyne 2/ (Stvrty vyrok).

1.1. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Zze Zalobkyra 1/ sa domahala nahrady nemajetkovej
ujmy 5.000,- Eur a zalobkyfa 2/ 10.000,- Eur. Zalobkyfia 1/ vzala Zalobu spat pred zadatim prvého
pojednavania, ¢o bolo ddvodom zastavenia konania podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“). Zalobkyfia 2/ podas konania diia XX. XX. XXXX zomrela, &o bolo dévodom
zastavenia konania podla § 63 ods. 1 C. s. p., nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako pravo osobnej povahy jej smrtou zanikol.

1.2. O nahrade trov konania medzi Zalobkyrfou 1/ a Zalovanym sud prvej inStancie rozhodol podla §
256 ods. 1 C. s. p., nakolko zalobkyria 1/ spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu zavinila zastavenie
konania. Rozhodnutie o nahrade trov konania medzi Zalobkyfou 2/ a Zalovanym sud prvej inStancie
odbvodnil rovnako § 256 ods. 1 C. s. p. a skuto€nostou, Zze Zalobkyfia 2/ zomrela bez zanechania
pravnych nastupcov.

2. Proti tretiemu vyroku uznesenia okresného sudu podala Zalobkyna 1/ v zdkonnej lehote odvolanie.
2.1. Namietla, Ze nikde v uzneseni nie je uvedené, o aku nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
naroku Zalobkyne 1/ ide, pretoZe Ziadne konanie o tejto veci nebolo a trovy nemohli vzniknut. Taktiez
nie je uvedena suma, na ktort by mal Zalovany narok. Uznesenie v jeho odévodneni nie je konkrétne,
Specifikované a zrozumitelné.

2.2. Argumentovala aj tym, Ze spatvzatie Zaloby zo dfia 12. 09. 2016 bolo okresnému sudu doruéené
5 mesiacov pred pojednavanim diia 13. 09. 2017 (zrejme mala na mysli datum 13. 09. 2016, pozn.



odvolacieho sudu). Sud mal preto pripustit zmenu Zaloby a konanie zastavit’ a Zalobkyriu 1/ z ostatného
konania vylugit. Nemala byt predvolavana na pojednavanie 02. 02. 2017, kedy bola u€astni¢kou konania
len Zalobkyha 2/. Takéto konanie povazuje za procesnu chybu. Spatvzatim Zaloby nebola spésobena
Ziadna Skoda. Uviedla, Ze bola oslobodena od sudnych trov. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zrusil vo vyroku napadnutom jej odvolanim.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie vecne spravneho uznesenia okresného sidu
uplatniac si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu, je preskimatelné a zrozumitelné, v sulade s prislusnou pravnou
Upravou riadne odévodnené.

4. Sudne konanie bolo za¢até za ucinnosti procesného kdédexu, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v zmysle
jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na z&klade podaného odvolania krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177
ods. 2 pism. c) C. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania Zalovaného z naroku zalobkyne 1/ (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 C.
s. p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa (v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p.) v zadsade stotoZfiuje
aj s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ktoré je sice stru¢né, ale dostatone jasné, zrozumitelné
a presvedgivé, ¢im spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p. per analogiam.
Na zdbéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s
tvrdeniami Zalobkyne 1/ v odvolani odvolaci sud dopifia dalsie dévody.

5. Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie postupoval pri vydani uznesenia zo
dria 02. 02. 2017 v sulade s pravnou Upravou. Spravnu pravnu Upravu aplikoval aj pri rozhodovani o
nahrade trov konania.

5.1. Vynimkou zo z&sady uspechu, ktorou sa spravuje rozhodovanie o nahrade trov konania v spore
(§ 255 C. s. p.) je zasada zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania (§ 256 C. s. p.). Otazka
zavinenia sa hodnoti rydzo podla procesného vysledku. Ak Zalobca vezme Zalobu spét, z procesného
hladiska podla ustélenej judikatury zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ trovy konania protistrane. Zalobkyfa 1/ teda zavinila zastavenie konania o jej Zalobe, preto
z procesného hladiska Zalovanému vznikol narok na nahradu trov v plnom rozsahu voci Zalobkyni 1/
(ktorej procesné spolo¢enstvo so zalovanou 2/ bolo samostatné). Podfla procesnej pravnej Upravy €inne;j
od 01. 07. 2016 sud rozhodne o naroku na ndhradu trov konania aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi (§ 262 ods. 1 C. s. p.). Aj toto zakonné ustanovenie sud prvej inStancie aplikoval spravne,
najma ked z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému vznikli v tomto konani trovy minimalne z titulu trov
pravneho zastupenia.

6. K argumentom odvolatelky odvolaci sud udava, Ze od 01. 07. 2016 je proces rozhodovania o trovach
konania dvojfazovy. V prvej faze sudca rozhodne o naroku na nahradu trov konania a v druhej faze
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne samostatnym uznesenim o vySke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. To je aj dévod, pre ktory napadnuté
uznesenie (spravne) neobsahuje vysku nahrady trov konania.

6.1. Nespornou je skuto¢nost, Ze Zalobkyna 1/ vzala Zalobu spat’ podanim z 12. 09. 2016. Predmetom
konania boli dva samostatné naroky zalobkyn, ktoré uplatnili spoloénou Zalobou. Podla pravnej Upravy
ucinnej od 01. 07. 2016 (§ 145 ods. 2 veta druha C. s. p.) o &iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Za analogického uplatnenia tohto zakonného ustanovenia, pri nevymedzeni
doby, do ktorej ma sud rozhodnut’ o spatvzati zaloby o jednej zo spojenych veci sud prvej indtancie
nepochybil predvolanim Zalobkyne 1/ na pojednavanie 02. 02. 2017 (na ktoré sa podla zapisnice o
pojednavani &. I. 159 nedostavila). Nakolko sud prvej inStancie nemal vedomost o umrti Zalobkyne 2/,
pojednavanie vo veci vytyCil spravne bez ohladu na spéatvzatie Zaloby Zalobkyriou 1/.

6.2. Skuto€nost, &i spatvzatim zaloby Zalobkyriou 1/ bola alebo nebola spésobena skoda je vo vztahu k
nahrade trov konania irelevantna tak, ako je irelevantné oslobodenie Zalobkyne 1/ od sudnych poplatkov
(odvolatelka nespravne uvadza od sudnych trov). Priznané oslobodenie od sudnych poplatkov znamena,
Ze strana sporu, ktora je poplatnikom, je oslobodena od povinnosti platit sudne poplatky, ktorych pravny
rezim upravuje zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



7. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s jeho § 255 ods. 1. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspedny Zalovany. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v odvolacom konani Zalovanému vznikli trovy pravneho zastupenia, preto mu odvolaci
sud priznal narok na ich nahradu voci odvolatelke, teda Zalobkyni 1/.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



