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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava v opatrovnickej veci maloletého AE. Z., E.. XX. XX. XXXX, za G&asti matky G. Z.,
E.. XX. XX. XXXX, t.&. 1. M. K. - 8. XX, nanavrh U. Z,, S. K. W. X, U. ZA., S. K. W. X. K. X,, za UCasti
U. Z.U., E.. XX. XX. XXXX, I. 0. XXX, S., o neodkladnom opatreni takto

rozhodol:

.S4d nariadujC. U.Z, E. XX. XX. XXXX odovzdat maloletého W. Z., E.. XX. XX. XXXX do
ustavnej starostlivosti X. T. C..

II. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné driom vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by U. Z. nariadil
maloletého odovzdat do Ustavnej starostlivosti X. T. C.. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze malolety pochadza
z mimomanzelského vztahu matky G. Z. a neuréeného otca.

2. Malolety W. Z. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roznava &.k. 7P/300/2006-13 zo
dna 21.12.2006 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. Z.. Po smrti starej matky
malolety bol rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 30. 10. 2014, &.k. 5P/61/2014 - 35 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky.

3. Matka nasledne nasla novi znamost’ a opustila svoje maloleté deti. Preto rozsudkom tunajSieho sudu
zo diia 07.07.2016, &.k. 7P/32/2016 - 54 bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti lvety
Zigove;j.

4. Malolety si pIni povinnu $kolsku dochadzku na S. S. U. K. X.. Jeho $kolska dochadzka je nepravidelna.
Na zaklade psychologického vySetrenia ma zistenu znizenu uroveh mentalnych schopnosti v pasme
lahkej mentalnej zaostalosti.

5. Teta maloletého uviedla, Ze nezvlada vychovu maloletého, nakofko ju nereSpektuje, neposliucha,
odmieta chodit do $koly a dopusta sa priestupkov. Terénni socialni pracovnici v obci S. uviedli, Zze
malolety ma vazne problémy so spravanim, opakovane uteka z domu, skryva sa v krikoch a je agresivny.
Fyzicky aj slovne napada svoju tetu a vykazuje prejavy sexualneho spravania. Jeho spravanie je
nezvladnutelné.

6. Rodina Zije vo velmi slabych socialnych pomeroch. Obyvaju starsi rodinny dom v dezolatnom stave. V
dome nie je zavedena voda ani elektrina. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej drovni, okolie domu je
tiez zanedbané. Rodinny dom pozostava z jednej izby a kuchyne, zariadeny star§im nabytkom. Kdrenie
je zabezpecené lokalne drevom.



7. Zo strany U. X. boli opakovane vykonavané $etrenia rodinnych a vychovnych pomerov v prirodzenom
prostredi, kde teta bola opakovane upozornena na zvySenie vychovnej starostlivosti o maloletého.
Napriek opakovanym vychovnym pohovorov k zmene nedoslo, pretoZze malolety sa dia 06. 01 2016
dopustil priestupku proti majetku. Podobne sa priestupkov dopustil dha 16. 05. 2016, 19. 12. 2016 a
12. 02. 2017.

8. Zotrvanim maloletého v doterajSom prostredi je vazne naruSeny a ohrozeny vyvoj dietata a v jeho
spravani sa prejavuju vazne poruchy spravania.

9. Vy&3ie uvedené skutoénosti vyplyvaju aj z predloZzenych sprav o Setreni pomerov spravy zo Skoly ako
aj oznamenia od F. Z. K. X. o priestupkoch maloletého.

10. Sud z pripojeného spisu 7P/32/2016 - 54 zistil, vie malolety bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti lvety Zigove;.

11. V zmysle ust. § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit Uéastn[kom az pri uskutoéneni
jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U€astnikom, ktori neboli
pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

15. Sud v zmysle citovaného ustanovenia neodkladnym opatrenim nariadil Ivete Zigovej maloletého
vydat do ustavnej starostlivosti. Matka zanedbavala starostlivost 0 maloletého a otcovstvo k maloletému
nie je uréené. Preto bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tety, ktora v8ak starostlivost o neho
nezvladala. Tetu nereSpektoval a neposluchal, viackrat ju psychicky aj fyzicky napadol. Malolety do
Skoly nechodil a dopustal sa priestupkov. Preto je v zaujme maloletého, aby bol umiestneny v Ustavnej
starostlivosti, pretoze v doterajSom prostredi je vazne naruseny a ohrozeny jeho vyvoj.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127
CSP42 ods. 1 uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZno odévodnit len tym, Ze v zmysle
ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



