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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobkyne : Mgr. Ing. T. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, XXX. XX E. F., proti Zalovanému: JUDr. L. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. Dr. T. Q. XXXX/XX, E. F., zastipeny JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Belopotockého 720/2,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO : 47 258 748, o nahradu $kody, v konani o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/387/2015-95 zo dfia 08. novembra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne, ktorou uplatnila voci Zalovanému narok na
nahradu Skody, po zmene navrhu vo vyske 1.522,68 eur, zamietol, Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2.V odbdvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu dna 28.12.2015 uplatnila vodi
Zalovanému pohladavku vo vyske 1.813,- eur z titulu Skody, ktoru jej Zalovany mal spOsobit ako advokat
pri zastupovani v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/21/2012. Po
CiastoCnom spatvzati a zmene Zaloby Zalobkyra uplatfovala v dalSom konani voci Zalovanému narok na
nahradu Skody vo vyske 823,18 eur, ktora mala predstavovat’ sudny poplatok za Zalobu, ktory zaplatila
vo vySke 831,50 eur a ak by zalovany ako jej pravny zastupca vo vysSie ozna¢enom konani vzal Zalobu
spat’ pred prvym pojednavanim, bol by jej vrateny sudny poplatok krateny o 1%, t.j. bola by jej vratena
suma 823,18 Eur a v takejto vyske by jej $koda nevznikla. Dalej vo&i Zalovanému uplatnila $kodu vo
vyske 549,50 eur, ktora jej mala vzniknut’ zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie, ktory zaplatila
vo vy8ke 831,50 eur. Tento jej bol vrateny len CiastoCne, a to vySke 282,- eur. Ak by Zalovany nepodal
odvolanie v konani sp. zn. 7C/21/2012, potom by jej nevznikla Skoda vo vyske 549,50 eur (831,50 -
282,-). Nakoniec uplatnila vogi Zalovanému i narok na nahradu Skody vo vyske 150,- eur, ktoru zaplatila
Zalovanému v konani sp. zn. 7C/21/2012 ako preddavok advokatovi.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vySiel zo skutkového zaveru, Ze Zalobkyna najskor sama
v konani sp. zn. 7C/21/2012 podala dha 18.01.2012 Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, kde oznacila ako Zalovaného v rade 10/ P. A. - vlastnika
s neznamym pobytom. Zalobkyfia po vyzve sudu na odstranenie vad Zaloby si vzala advokata
(Zzalovaného), ktory doplnil a upravil Zalobu, v ktorom doplneni bol Zalovany P. A. oznageny ako
vlastnik s nezndmym pobytom, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. Pred otvorenim prvého
pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dfha 26.06.2012 Zalovana M. L. uviedla sudu, Ze predpoklada, Ze
pravni nastupcovia P. A. Ziju, Ze menovany mal syna V., ktory Zije s manzZelkou v Australii a tiezZ ma 2
dcéry. Okresny sud potom v konani sp. zn. 7C/21/2012 zistoval udaje ohladne osoby Zalovaného P. A. i
dalSieho Zalovaného F. Q., aZ nakoniec v priebehu konania mal osved&enu skuto€nost, Ze Zzalobkyriou



oznadeny Zalovany P. A. zomrel a zomrel i Zalobkyriou oznageny Zalovany F. Q.. Zalovany ako pravny
zastupca Zalobkyne v priebehu konania sp. zn. 7C/21/2012 poziadal o prerudenie konania z dévodu,
Ze sama zalobkyna podala ziadost o ndhradné dedi¢ské konanie po nebohom P. A.. Okresny sud na
pojednavani diia 05.09.2013 navrh Zalobkyne na prerusSenie konania zamietol, proti Zalovanému P. A,,
zomrelom diia 04.08.1965 konanie zastavil a Zalobu Zalobkyne rozsudkom zo dia 05.09.2013, &.k.
7C/21/2012-243 zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, nakolko nebol dostatoéne uréeny
okruh Ggastnikov v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobkyha podala
odvolanie tak proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania ako i proti vy§Sie oznacenému
rozsudku, Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo diia 31.07.2014 sp. zn. 6Co/45/2014
obidve rozhodnutia okresného sudu potvrdil.

Okresny sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skutkovych zaverov navrh zalobkyne v celom rozsahu
zamietol. V podrobnostiach uviedol, Ze z ust. § 26 ods. 1 Zadkona o advokacii (zak. & 586/2003
Z.z. - pozn. odvolacieho sudu) sice vyplyva objektivha zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu
klientovi v suvislosti s vykonom advokacie, ale skuto¢nost, &i vykon advokacie bol vykonany riadne, je
potrebné posudzovat z hfadiska ust. § 18 ods. 1, 2 vy$Sie oznateného zakona. Podla tohto ustanovenia,
porusenim pravnej povinnosti pri vykone advokacie je existencia takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom, v praxi ide najma o poruSenie povinnosti advokata svedomito chranit’ prava a
opravnené zaujmy klientov, priCom dékazné bremeno v tomto smere znasa Zalobca. Ku Skode 823,18
eur, ktoru Zalobkyfia pozadovala od Zalovaného z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh, okresny
sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vzhladom na rozdielne stanoviska Zalovanej M. L. a Zalobkyne
v konani sp. zn. 7C/21/2012 na pojednavani 26.06.2012, nebolo mozné od advokata Ziadat, aby uz v
tomto Stadiu konania, t.j. pred otvorenim pojednavania dria 26.06.2012 predvidal pravdivost' tvrdenia
M. L., to zvIast za situacie, ked ani Zalobkyra pred za¢atim konania ni¢ ohladne osoby Zalovaného
P. A. nezistila. SkutoCnost, Ze Zalobkyriou oznaCeny Zalovany P. A. zomrel, a teda nemal sposobilost
byt u€astnikom konania uz pri podani Zaloby, bola preukazana az v priebehu konania. Okresny sud
poukazal i na skuto€nost, Ze vypocutim stran sporu mal preukazané, Ze Zalobkyna neprerokovala so
Zalovanym vSetky déleZité veci tykajuce sa konania sp. zn. 7C/21/2012. Ak tak neurobila, nemozno
od advokata spravodlivo pozadovat, aby vedel predvidat’ vysledok konania. Okresny sud tieZ v tejto
suvislosti uviedol, Ze pokial by aj doSlo k spatvzatiu Zaloby az po za€ati konania, nevznikol by Zalobkyni
narok na vratenie sudneho poplatku z navrhu. Ku Skode 549,50 eur, ktora Zalobkyfia pozadovala z
titulu sudneho poplatku za odvolanie, okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobkyfia sama
iniciovala nahradné dedi¢ské konanie po zalovanom P. A., preto Zzalovany ako jej advokat na tuto jej
aktivitu reagoval podanim navrhu na prerusenie konania. Zalobky#a naviac s odvolanim proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania i s odvolanim proti rozsudku suhlasila, a to i napriek tomu, ze
sama uviedla, Ze vec konzultovala s dalSimi pravnikmi. Vo vztahu k tejto Skode teda nie je dana pricinna
suvislost medzi €innostou Zalovaného ako advokata a zaplatenym sudnym poplatkom z odvolania. Ku
Skode, ktoru Zalobkyna uplatnila vo vySke 150,- eur z titulu zaplateného preddavku advokatovi, okresny
sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze odmena Zalovaného ako advokata uz len za 2 ukony poskytnutej
pravnej sluzby v konani sp. zn. 27C/21/2012 (priprava a prevzatie + Uprava Zaloby) by prevySovala
zéalohu poskytnutl Zalobkyriou Zalovanému vo vy$sie oznadenom konani. Zalobkyni teda $koda v tomto
smere nevznikla.

Okresny sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko mal v konani
plny uspech.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktora ho navrhla zrusit, eventualne vyhoviet jej naroku
na nahradu Skody v &asti 823,18 Eur.

V dévodoch odvolania uviedla, Zze v konani pred prvostupfiovym sudom opisala protipravnost’ konania
Zalovaného tak, Ze advokat mal spoznat riziko a mal vediet, Ze sud bude skimat podmienky konania.
Advokat mal preto pred prvym pojednavanim vziat zalobu spéat alebo pozZiadat o odro¢enie pojednavania
na neurgito, vyCkat' na vysledok skimania a podla vysledku skimania aj neskér vziat’ Zalobu spat. Na
toto mala byt upozornena, o sa nestalo. Dalej v odvolani uviedla, Ze Zalovany podla jej nazoru konal
protipravne, ak necinne dovolil vo veci sp. zn. 7C/21/2012 otvorit pojednavanie. Na zaklade informacie
od Zalovanej M. L. bol povinny skimat’ podmienky konania. Zalovany konal vo veci sp. zn. 7C/21/2012
protipravne aj tym, Ze ju potom, ako boli identifikovani predpokladani pravni nastupcovia po zalovanom
P. A., neupozornil na skuto€nost, Ze Uspech v konani je za tychto okolnosti neisty a pokraovat v spore
nadmieru riskantné. Nesuhlasila ani so zaverom okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku,
Ze Zalovaného neinformovala o déleZitych veciach suvisiacich s konanim. Zasielala mu maily a otazky,
na ktoré jej zalovany neodpovedal.



4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, vSetky vykonané dokazy spravne vyhodnotil
jednotlivo a zaroven vo vzajomnej suvislosti, rovnako jasne a presne uviedol Uvahy, ktorymi sa pri svojom
rozhodovani spravoval. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze jeho konanie nebolo protipravne, t.j.
také, ktoré by bolo v rozpore s objektivnym pravom. Zalobkyha zaroveri nepreukéazala, Ze v dosledku
protipravneho konania Zalovaného jej vznikla povinnost' zaplatit' sudny poplatok za navrh, odvolanie,
resp. odmenu za pravne sluzby. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalobkyfa na vyjadrenie Zzalovaného uz pisomne nereagovala.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP), podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu prechadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda v zasadnych bodoch kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost tychto dévodov a nakolko je
vyCerpavajuce, uvadzat dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

8. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Odvolacia ndmietka Zalobkyne vo vztahu k naroku na ndhradu Skody 823,18 eur, ktora jej mala
vzniknut zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu, nie je dévodna. Odvolaci sud preskimanim spisového
materialu sp. zn. 7C/21/2012, najma po oboznameni sa s obsahom pojednavania zo dha 26.06.2012
zistil, Ze Zzalovana M. L. v oznaCenom konani vyslovne neuviedla, Ze Zalobkyfiou oznaceny Zalovany
P. A. zomrel. Tato skuto€nost sa zistila az neskor v priebehu konania. To znamena, Ze Zalovany ako
advokat nemohol este pred prvym pojednavanim a po informativhom stanovisku M. L. v konani sp.
zn. 7C/21/2012 upozornit Zalobkyriu na moznost ihned vziat Zalobu spat. Toto plati zvlast' za situacie,
ked Zalobkyna sama na vy3Sie oznaenom pojednavani a po informativhom stanovisku Zalovanej M. L.
uviedla sudu, Ze sa pokusala na Australskej ambasade vo Viedni zistovat Udaje tykajuce sa Zalovaného
P. A., ale sa jej to nepodarilo. Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny sud prvej inStancie v tadiu
pojednavania konanom dfia 26.06.2012 vo veci sp. zn. 7C/21/2012 nemal jednoznaéne preukazanu
skuto€nost, Ze Zalobkyfiou oznaceny Zalovany P. A. zomrel. Ak by tomu tak bolo, sam z uUradnej
povinnosti a aj bez navrhu procesnych stran sporu, by bol konanie voéi Zalovanému P. A. zastavil. To
znamena, Ze pokial Zalobkyfia ako klientka nedala pred pojednavanim konanom dna 26.06.2012 vo
veci sp. zn. 7C/21/2012 svojmu pravnemu zastupcovi (Zalovanému) vyslovny pokyn, aby vzal v jej mene
Zalobu spat’ (€o zo spisu sp. zn. 7C/21/2012 nevyplyva a Zalobkyfia ani sama v tejto prejednavanej
veci netvrdila), neméze byt dana ani objektivha zodpovednost Zalovaného v zmysle § 26 ods. 1 zak. &.
586/2003 Z.z., ktora mala Zalobkyni vzniknut' zaplatenim sudneho poplatku zo Zaloby. Ak by aj Zalovany
ako advokat (uvazujuc hypoteticky) poziadal 26.06.2012 o odroCenie tohto pojednavania, nie je isté, &i
by sud tejto Ziadosti vyhovel, kedZze sam nemal v tom &ase eSte jasno, €i Zalovany P. A. naisto zomrel
alebo nie.

Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze Zalovany konal protipravne, ak necinne dovolil vo veci
sp. zn. 7C/21/2012 otvorit’ pojednavanie a Ze na zaklade informacie od Zalovanej M. L. bol povinny
skumat’ podmienky konania. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze podmienky konania skuma
sud, nie strany sporu, a to z Uradnej povinnosti. TieZ neobstoji namietka Zalobkyne, Ze Zalovany
konal protipravne aj tym, Ze ju potom ako boli identifikovani predpokladani pravni nastupcovia po
Zalovanom P. A. v konani sp. zn. 7C/21/2012, neupozornil na skuto&nost, Ze uspech v konani je za tychto
okolnosti neisty a pokralovat v spore nadmieru riskantné. Uvedena odvolacia namietka je z hladiska
predmetu tohto sporu (t.j. z hfadiska jednotlivych narokov na nahradu skody - pozn. odvolacieho sudu)
pravne nevyznamna, nakolko, keby aj Zalovany Zalobkyriu upozornil na riziko Uspechu v konani sp.
zn. 7C/21/2012 a nasledne by v jej mene vzal Zalobu spat, nedoslo by k vrateniu sudneho poplatku
zo Zaloby. Ako pravne nevyznamnu z vySSie uvedenych dévodov, odvolaci sud vyhodnotil i namietku



Zalobkyne, Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze Zalovaného neinformovala o dolezitych veciach
v suvislosti s konanim, nakolko mu zasielala maily a otazky, na ktoré jej uz Zalovany neodpovedal.
Odvolaci sud s poukazom na vyS3ie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
obidvoch vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalovanému vodi
Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, nakolko Zalovany mal v tomto
odvolacom konani plny uspech vo veci.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



