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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu P.. A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. C. C., U. B. XX, XXX XX C. C., proti Zalovanej C. O., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom M. Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom Marianske nam. &. 2, 040 01 Zilina, ICO: 36 855 278, o neplatnost
kapnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/156/2015-127 zo
dna 27. 09. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Zalovana m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,sud“) rozsudkom zo
dna 27. septembra 2016 zamietol Zalobu (prvy vyrok)o urCenie, Ze kipna zmluva uzatvorena dria 20.
06. 2012 medzi zalobcom ako predavajicim a zalovanou ako kupujucou, ktorej predmetom bol predaj
pozemku C-KN parc. €. X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, pozemku C-KN parc. &.
X, zadhrady o vymere XXX m2, pozemku C-KN parc. &. XX, zahrady o vymere XXXX m2 a stavby domu
supisné Cislo XXX, postavenej na pozemku C-KN parc. €. X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX
Okresného uradu E., katastradlneho odboru pre obec Q. a katastrélne uzemie M. Q., ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uUradom E. pod €. V XXX/XXXX dna 30.07.2012, je absolutne neplatna, priCom
strany sporu su povinné vratit si navzajom plnenie z neplatnej zmluvy. Rozhodol tiez, Ze Zalovana ma
narok voci Zalobcovi na nahradu 100 percent trov konania (druhy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit do rozpoctu Okresného sudu Zvolen trovy svedo€ného (treti vyrok).

Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobca oddvodnil tvrdenu neplatnost’ kipnej zmluvy zamenou slova dni
za slova rokov pri uréeni splatnosti kiipnej ceny, ¢im Zzalovana mala Zalobcovi zabranit Ziadat' zaplatenie
kupnej ceny, pripadne od kupnej zmluvy odstupit. Tvrdil, Ze zneuzitim jeho dobromyselnosti ziskala
znacény prospech. Tento pravny ukon je nemoralny, obsahom a uc¢elom odporuje zakonu. Kalkuluje s
plnenim v dalekej buducnosti, ktorého sa zalobca nemusi doZit. Argumentoval aj tym, Ze dcéra Zalovane;j
mu ukradla peniaze a on sa citi byt podvedeny a okradnuty Zalovanou, ktora z jeho karty realizovala
vyber v hotovosti. Obaval sa, vzhfadom na praktiky jeho predchadzajucej partnerky Z.. A., ist do domu v
Q. &. XXX z obavy, Ze Zzalovana vykonstruuje nejaké obvinenie. Zalobca sa o Zalovanu, ktora nepracovala
a o jej dcéru staral 4,5 roka a financoval vetky ich potreby vratane hypotéky. Uveril slubom, Ze Zalovana
ho miluje, Ze sa o neho postara na staré kolena, Ze ho doopatruje, Ze sa za neho vyda, Zze budu v
spolo&nom hrobe; citi sa Zalovanou zneuzity a podvedeny. Zalovana mu zakéazala vstup do rodinného
domu v Q. €. XXX, kde sa nachadzaju vietky doklady, pisomnosti aj hnutelny majetok Zalobcu, vydania



ktorého sa domaha v inom sudnom konani. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze kiipnu zmluvu pisala
Zalovana, ktora skopirovala zmluvy advokata A.. M..

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe poprela, Ze kipnu zmluvu zhotovila ona. Uviedla, Ze v
rovnakom obdobi za Uplne rovnakych podmienok Zalobca previedol iné nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX pre kat. iz S. kipnou zmluvou z 12. 07. 2012 registrovanou pod €. V XXXX/XXXX na
Okresnom urade C. C. na svoju dcéru B. R., rodenu Z.. Kipnou zmluvou previedol na B. R. aj pozemky
a stavby vedené na liste vlastnictva &. XXXX v kat. Uz. S.. Zalobca sa od roku 2007 permanentne sudi s
byvalou druzkou Z.. A. o ur€enie vlastnickeho prava k inym nehnutelnostiam a permanentne sa sudi v
dalSich 15 majetkovych veciach. Okresnym sudom Prievidza v konani sp. zn. 3T/171/2011 bol uznany
za vinného tym, Ze vyvijal natlak na byvala druzku Z.. A., jej dcéry Z. a G. a spolo¢ného syna K., aby
na neho prepisala ¢ast majetku v S. pod hrozbou, Ze ju zastreli a v dalSom skutku ju napadol, spésobil
jej natiahnutie véziva a krénej chrbtice, v dosledku &oho bola praceneschopna 35 dni. Zalobca kipnu
zmluvu uzavretu so Zalovanou podpisal, overil svoj podpis a po roku dria 06. 05. 2013 vyhotovil pravny
Ukon - dohodu o odpusteni dlhu zo diia 06. 05. 2013. Namietala, Ze Zalobca neodévodnil naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni.

Okresny sud mal preukazané, Ze dna 20. 06. 2012 Zalobca ako predavajuci a Zalovana ako kupujuca
uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v Q. zapisane;j
na liste viastnictva €. XXX Okresného uradu E., katastralneho odboru pre katastralne uzemie M. Q.
za dohodnutu kupnu cenu 40.000,- Eur, ktort sa kupujuca zaviazala zaplatit do 15 rokov od povolenia
vkladu. Pravost podpisov Zalobcu a Zalovanej bola osved&ena pred Mestom C. C.. Dia 06. 05. 2013
Zalobca a Zalovana podpisali dohodu o odpusteni dlhu, ktory spodival v povinnosti diznika zaplatit
veritelfovi kupnu cenu; pravost podpisov bola osvedéena Mestom C. C.. Svedeckou vypovedou A.. Z.
M. mal okresny sud preukdzané, Ze kipnu zmluvu nevyhotovila Zalovand, ale advokéat A.. Z. M., ktory
ako svedok vypovedal, Ze doba splatnosti kipnej ceny bola dlhia a neda sa povedat, Ze by Zalovana
splatnost’ kupnej ceny manipulovala.

S poukazom na § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 34, § 35 ods. 1 a
2, § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) okresny sud zamietol Zalobu z dévodu,
Ze Zalobca nespravne vymedzil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a neuniesol dékazné
bremeno. Vysluch svedkov R. F. a N. O. nepreukézal skuto&nosti tykajuce sa uzatvorenia kupnej zmluvy.
K tvrdeniu Zalobcu o manipulacii zmluvy Zalovanou spocivajucej v uvedeni slov do 15 rokov v splatnosti
kupnej ceny okresny sud poukazal na to, Ze pri overeni podpisu pred Mestom C. C. si Zalobca mohol
zmluvy precitat a vedel, ¢o podpisuje. V zmluve nebola dohodnuta lehota na odstupenie od zmluvy,
preto je nepravdivé tvrdenie Zalovaného (spravne ma byt uvedené zalobcu, pozn. odvolacieho sudu),
Ze nemohol od zmluvy odstupit z dévodu uvedenia 15 ro¢nej lehoty na zaplatenie kipnej ceny. Suvis s
tymto konanim nema podla sudu ani skuto€nost, Ze Zalobca v rovhakom obdobi uzavrel kipne zmluvy
o prevode nehnutefnosti so svojou dcérou B. R. a ani trestné konanie vo vztahu k predchadzajucej
partnerke Zalobcu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca urobil prejav vble pod
vplyvom citovej naklonnosti k Zalovanej, s ktorou sa nasledne rozisli, nema vplyv na slobodu, vadznost a
zrozumitelnost pravneho ukonu v ¢ase jeho urobenia. Aj rok po uzatvoreni kiipnej zmluvy bol Zalobca v
rovnakom citovom rozpoloZeni, nakolko odpustil dih Zalovanej. Nasledne doslo v ich vztahu k rozkolu.
Za irelevantné okresny sud povazZoval tvrdenie Zalobcu, Ze pravny ukon je nemoralny, nakolko bol
viazany na dozitie Zalobcu so Zalovanou, pretoze tymto spésobom kupna zmluva nebola ani nemohla
byt podmienena.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania okresny sud oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1
CSP a uspechom zalovanej v spore. Zaviazal Zalobcu ako neuspesného ucastnika aj na nahradu trov
svedocného, ktoré bolo priznané svedkyni R. F. vo vySke 2,40 Eur eSte za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku.

2. Zalobca proti rozsudku sudu prvej instancie v zakonnej lehote podal odvolanie, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze smeruje proti vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok). Odvolatel v dévodoch odvolania
uviedol, Ze zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva €. XXX pre kat. Uz. M. Q. nie je zmluva, ktoru so Zalovanou napisali. Zmluva obsahuje
vady v neprospech predavajuceho, a to dobu splatnosti kiipnej ceny 15 rokov namiesto 15 dni. Tato
zdsadna chyba v kupnej zmluve preukazala jej zhotovenie A.. M.. Nejde teda o zmluvu, ktoru Zalobca
diktoval Zalovanej, ktora ju nanovo pisala v po&itagi a v ktorej boli tieto chyby odstranené. Zalovana sa
na zalobcovi dopustila podvodu, ked mu tesne pred podpisom na Matri€nom udrade v C. C. podstrcila
zmluvy, ktoré vyhotovila podla vzoru, autorom ktorého je A.. M.. Zmluvy si Zalobca precital, ale kedze
dali overit’ len 2 rovnopisy, ktoré bolo potrebné dat’ na zapis na kataster, mohlo déjst k zamene, lebo



mali vyhotovené 4 exemplare a on vSetky Styri nekontroloval. So Zalovanou Zili v spolo&nej domacnosti,
veril jej. Zalovana pritom pisala na pog&itaci, o jej on diktoval a to on kontroloval, ako sama vypovedala.
Lehota pre odstupenie od zmluvy dohodnuta v jej bode 5.2. je nemoralnou a nezmyselnou podmienkou,
lebo termin zaplatenia 15 rokov od povolenia vkladu je daleky a Zalobca sa ho neméze dozZit, a
teda nemdze od zmluvy odstupit. Podmienka zaplatenia kupnej ceny v bode 5.2 do 15 rokov od
povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho odporuje zakladnym zasadam kupy a
predaja definovanym v obchodnom prave. Tato vazna chyba robi kipnopredajnd zmluvu samu osebe
absolutne neplatnou, ak méa kupujuci podla zmluvy zaplatit kipnu cenu kupujucemu, €ize sam sebe, a
nie predavajucemu. Zalobca robil prejav véle slobodne, mal zaujem, aby v pripade jeho Umrtia Zalovana
ako jeho druzka zdedila dom, do ktorého sa spolo¢ne nastahovali. Trvalo 10 mesiacov, kym ho vyhodila
a dala mu zékaz vstupu do domu, ktory mu nezaplatila. Ona na sude tvrdi, Ze si dom od neho kupila,
lebo jej byt v C. C. mal va&siu trhovu hodnotu ako je kipna cena domu v Q.. Prejav véle v8ak nebol
vazny, lebo Zalobca ako predavajuci dobre vedel, Ze Zalovana mu za dom nema ako zaplatit, na jej byt
bola uvalena hypotéka. Okrem toho bola Zalovana nemajetna a nemala &im zaplatit. Zmluva nebola
uzatvorena ani zrozumitelne, lebo podmieriuje zaplatenie kipnej ceny za predmet zmluvy kupujucemu.
V zmluve, ktoru diktoval Zalobca Zalovanej tato chyba nebola, o dokazuje, Ze zmluvy boli zamenené. Po
preskumani v8etkych vypracovanych zmliv medzi Zalobcom a B. R. by okresny sud tuto chybu nasiel vo
vSetkych zmluvach, aj v zmluve uzatvorenej 20. 06. 2012, ktorou Zalobca predal dom Zalovanej v obci Z.
F., v Sprave katastra v S. zapisany na liste vlastnictva €. XXX. V ten isty defi teda Zalovana so Zalobcom
uzatvorila 2 kipne zmluvy na sumu 90.000,- Eur, ktoré nemala ako zaplatit. Zalovana preto nemohla
takato kupnu zmluvu uzatvorit vazne. Aj na kipu nehnutelnosti v obci K. za 70.000,- Eur dia 30. 05.
2011 od Q. C. zalovanej poZi€al peniaze Zalobca, zaplatil za fiu 70.000,- Eur, €o navrhoval preukazat
vypisom z banky Zalovanej. V €ase podpisu kipnopredajnej zmluvy so Zalobcom mala teda Zalovana
u zalobcu dlh 160.000,- Eur, ktory nemala ako zaplatit, preto kipnu zmluvu so Zzalobcom neuzatvarala
vazne. Jej vyjadrenia o tom, Ze dom je A. a byvaju v Q. v A. dome su pravdivé.

Zmluvu na predaj rodinného domu v Q. Zalobca neuzatvoril slobodne, ale pod natlakom. Z. A. sa v konani
OS Prievidza sp. zn. 6C/152/2013 domdhala platenia vyZivného na dospelého syna K. Z., rodeného Z..
Na LV & XXX Z. A. napisala rukou poznamku ,predané prostrednictvom p. O., na ktoru bola nehnutelnost
ucelne prevedena p. Z. v roku 2012 - 2013". V rodinnom dome v Q. ¢. XXX zil zalobca so zalovanou v
spolo&nej domacnosti od novembra 2013 do 14. 08. 2014 v presved&eni, Ze ho Zalovana nepodvedie a
prevod vlastnictva domu povaZovali obidvaja len za formalnu zalezitost. Spolo&ne chceli vycestovat do
R., kde si chceli zaloZit novu existenciu. Zalovana kvéli svojej dcére so Zzalobcom do R. neodcestovala,
odcestoval tam Zalobca sam 14. 08. 2014. Dria 09. 09. 2014 mu zalovana zruSila podpisovy vzor a
kreditna kartu k jej ctu, na ktory bola vyplatena kipna cena za predaj domu na liste vlastnictva €. XXX
v S. vo vyske 50.000,- Eur. Po navrate z R. mu Zalovana zakéazala vstup do domu, €o ho prinutilo podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Dohodu o odpusteni dlhu zo dha 06. 05. 2013 Zalobca
nepodpisal v citovom rozpolozeni, ako konstatuje okresny sud, ale preto, aby dom po jeho pripadne;j
smrti zostal Zalovanej. V roku 2013 so Zalovanou cestovali do R. na ohliadku destinacie, v ktorej sa
chceli usadit. Nikdy nemal v umysle po&as svojho Zivota odpustit jej nejaky dlh, dohoda o odpusteni dlhu
bola dedi¢stvom Zalovanej po Zalobcovi. Z dévodu neoverenia pravosti podpisov obidvoch jej u€astnikov
Zalobca tuto dohodu povaZzuje za neplatnu. Dih Zalovanej voc&i Zalobcovi bol v ase podpisu dohody o
odpusteni dlhu 160.000,- Eur za nehnutelnosti, 25.000,- Eur za rekonstrukciu domu v Q. a najmenej
25.000,- Eur za automobily (7 ks), ktoré boli na fiu napisané. Tato dohoda bola len prejavom véle, ktory
by po smrti Zalobca nedokdazal prejavit a bola suastou jeho pozostalosti voci Zalovanej, aby ho mala za
¢o pochovat. Podla odvolatela bolo v konani preukézané, Ze predaj nehnutefnosti nemohol byt urobeny
vazne, urCite a zrozumitelne. Prieci sa aj dobrym mravom, kedZe Zalovana zneuZila déveru Zalobcu,
podviedla ho a vyhodila z vlastného domu na ulicu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie vo veci same;.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdenie rozsudku sidu prvej indtancie ako vecne
spravneho.

Namietla, Ze z odvolania nie je zrejmé, akym spésobom neboli splnené procesné podmienky (odvolatef
neuviedol, ktoré z procesnych podmienok neboli splnené a akym spOsobom mali byt porusené).
Odvolatel tiez neuviedol, nekonkretizoval a neSpecifikoval, akym spdsobom sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatfiovanie jeho procesnych prav, v odvolani absentuju
Gvahy o aplikécii odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP. Zalovana nema priamu
ani nepriamu vedomost, ktord by tvorila procesny zaklad pre pouzitie odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. d) CSP. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi v sulade s



navrhom Zalobcu tak, aby naleZite zistil skutkovy stav veci a nevylUgil Ziadny vyznamny dbokaz. Je
neakceptovatefna argumentacia Zalobcu, Ze kdpnu zmluvu Zalovana prepisovala po jej vyhotoveni
advokatom, kde udajne mala prepisat’ datum splatnosti. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP je nepouzitelny. Odvolacie tvrdenia Zalobcu su pokusom o novu alternativu skutkového priebehu
veci a takéto prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom, nepreukazuju
Ziadne vady, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nepreukazuju ani to, Ze
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ako predpoklada
§ 366 CSP. Nepouzitelny je aj odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. g), pism. h) CSP. Zalobca
nespravne vymedzil naliehavy pravny zaujem. Neuniesol ani dbkazné bremeno tykajlice sa neplatnosti
kupnej zmluvy.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze v odvolani uviedol véetky odvolacie dévody a rozsah odvolania, ktoré
podal proti vSetkym trom rozhodnutiam OS Zvolen z dévodov uvedenych v § 365 pism. f), h) CSP.
Namietal, Ze okresny sud nevyZziadal vypisy z banky Zalovanej na preukazanie jej solventnosti ani vypis
z katastra nehnutelnosti na preukazanie zatazenia bytu Zalovanej hypotékou, takze jeho trhova hodnota
neméze byt pouzitda na zaplatenie kipnej ceny za dom Zalobcovi. Okresny sud vébec neposudzoval
solventnost Zalovanej, aby preukazal, Ze akt kipnej zmluvy sa da posudzovat za vazny. Inak by zistil,
Ze Zalovana je insolventna a takyto akt neméze uzatvarat vazne, lebo nemala a nema &im platit. K
uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo len na zaklade dohody, Zze Zalovana od nej odstupi, pokial ju k tomu
Zalobca vyzve. Zalobca Zalovanu viackrat Ziadal o vratenie toho, ¢o je jeho. Dcéra Zalobcu B. R. potvrdila,
akym spésobom a za akych podmienok doslo v roku 2012 k rozdeleniu Zalobcovho majetku medzi fiu a
Zalovanu. Poprel tvrdenie Zalovanej, Ze odvolanie je pokusom o novu alternativu skutkového priebehu
veci, €o sa da vyvrétit technickou analyzou pocitacov, ktoré Zalovana vratila v priebehu roku 2016
Zalobcovi. Okresny sud nespravne pravne posudil Zalobu a nespravne rozhodol vo veci samej v zmysle
§ 365 pism. h) CSP.

5. Sudne konanie bolo zacaté dfia 23. 04. 2015 za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Obc&iansky
sudny poriadok (dalej aj ,OSP*) u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat
Civilny sporovy poriadok. Podla jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Zohladriujuc vzdjomnu suvztaznost ustanoveni § 470
ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza z principu
okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc&inok
ukonov uskuto&nenych do 30. juna 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2 CSP).

6. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach
danych odvolanim (§ 380 CSP), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia ustneho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie prejednavane;j
veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s
tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

7. K odvolatelom tvrdenému nedostatku slobody a vaznosti véle zmluvnych stran kipnej zmluvy zo
dria 20. 06. 2012 odvolaci sud udava, Ze pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak zmluvna strana
kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhej zmluvnej strany, alebo aj tretej osoby, ak o tom
druhy u&astnik zmluvy vedel a vyuZil to. Prikladom takéhoto natlaku je priame fyzické donutenie,
alebo bezpravna vyhrazka. Fyzicky néatlak pri uzatvarani zmluvy zo strany Zalovanej Zalobca netvrdil.
Bezpravnou vyhrazkou rozumieme psychické donutenie takej intenzity, ktoré u konajuceho vzbudzuje
dovodny strach. Ani takéto spravanie Zalovanej Zalobca neuvadzal.

Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto€ne), ak konajuci nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne
nasledky, ktoré by inak v dbsledku jeho prejavu nastali. Z okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy zo dha
20. 06. 2012 prezentovanymi stranami sporu vyplyva, Ze Zalobca nehnutelnosti tvoriace jej predmet
nepredal nikomu cudziemu, ale predal ich Zalovanej ako osobe, ku ktorej mal hlboky citovy vztah,
ktora mu bola oporou, s ktorou Zili a nadalej chceli Zit' v spolo€nej domacnosti prave v nehnutelnostiach
tvoriacich predmet prevodu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze text kipnej zmluvy obsahujuci udaj



o splatnosti kipnej ceny do 15 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava nekoncipovala Zalovana,
dokonca Zalobca potvrdil, Ze rovnaka doba splatnosti je uvedend aj v zmluvéch o prevode dalSich jeho
nehnutelnosti, ku ktorému doSlo v rovhakom €ase na dalSiu jemu blizku osobu, jeho dcéru B. R.. O
tom, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril kipnu zmluvu slobodne a vazne sved¢i aj jeho rozhodnutie
odpustit’ jej dlh z titulu neuhradenej kipnej ceny dohodou zo dfia 06. 05. 2013. V spojeni s tymto
pravnym ukonom neméze obstat tvrdenie odvolatela, Ze v dosledku zjednania doby splatnosti 15 rokov
od povolenia vkladu vlastnickeho prava mal znemoznené odstupit od zmluvy. Odvolaci sud pripomina,
Ze odstupenie od zmluvy je mozné len vtedy, ak je to ustanovené v zakone alebo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté (§ 48 OZ). K ndmietke odvolatela, Ze zaplatenie kupnej ceny bolo v rozpore s
pravidlami logiky dohodnuté do ruk kupujiuceho odvolaci sud poukazuje na znenie ¢lanku 5.2. kupne;j
zmluvy zo dia 20. 06. 2012, podfa ktorého sa slova ,v prospech kupujuceho” nevztahuju na osobu,
ktorej ma byt kipna cena zaplatena, ale na osobu, v prospech ktorej ma byt povoleny vklad vlastnickeho
prava (kupujuci).

Odvolatel nepreukazal ani nedostatok vaznosti vOle Zalovanej na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktory
mal vyplyvat z jej insolventnosti. Aj keby bol byt vo vlastnictve Zalovanej, predajom ktorého mohla
ziskat' financie na zaplatenie kupnej ceny, zatazeny hypotékou alebo by mal nizSiu hodnotu ako
prevadzané nehnutelnosti, zjednana doba splatnosti 15 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej ako kupujucej predstavuje dostatocne dlhy ¢asovy Usek na zabezpedenie financii
na zaplatenie kipnej ceny dohodnutej sumou 40.000,- Eur.

8. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak jeho uc€astnik konda v rozpore so zakladnymi, vSeobecne
uznavanymi panujucimi moralnymi zasadami. Odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej instancie, Ze
spravanie Zalovanej v okamihu uzavretia kipnej zmluvy so Zalobcom vzhladom na okolnosti vzniku tohto
pravneho ukonu popisané Zzalobcom nenesie znaky spravania v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Od vyroku rozsudku vo veci samej je zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania medzi
stranami sporu. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z uspechu zalovanej v konani v plnom rozsahu
a neuspechu zalobcu (ktorého okresny sud zjavne nespravne v odseku 18 odévodnenia oznadil ako
Zalovaného). Spravne potom v sulade s § 255 ods. 1 priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu
100 % trov konania.

10. Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi odvolania. Odvolatel podal odvolanie
voci celému rozsudku, ale de facto neuviedol nijaké odvolacie dévody voci vyroku, ktorym mu sud prvej
inStancie uloZil povinnost nahradit’ do rozpo&tu Okresného sudu Zvolen trovy svedo&ného (treti vyrok)
vychadzajuc z neuspechu Zalobcu a priznania svedo¢ného svedkyni R. F. za platnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku. Odvolaci sud sa preto touto otazkou nezaoberal.

11. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v odseku 18 odbévodnenia rozsudku sudu prvej instancie je
nespravne uvedena strana sporu, ktora bola netspedna ako ,Zalovany*, hoci neuspesny bol Zzalobca. Ide
0 inU zrejmu nespravnost, ktora vznikla v procese pripravy pisomného vyhotovenia rozsudku . Vzhladom
na zasadu hospodarnosti konania odvolaci sud i napriek tejto formalnej nespravnosti odvolanie prejednal
s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude tuto nespravnost odstranit postupom podla § 224 CSP.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
$ § 262 ods. 1 a s § 255 ods.1 CSP. V odvolacom konani bola Uspedna Zalovana, ktorej podla obsahu
spisu vznikli trovy spojené s jej pravnym zastupovanim. Odvolaci sud jej priznal narok na ich ndhradu
aj bez navrhu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



