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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. M.Y., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, t.8. v starostlivosti starej matky
Y. Y., trvaly pobyt: C., I.. H. XXXX/X, dieta matky: J. M., trvaly pobyt: C., J.. Q.. G. XXXX/X, a otca: M.
Y., trvaly pobyt: C., I.. H. C.. XXXX/X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Zacina sakonanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku matky s mal. M..

IL.Nariaduje satotoneodkladné opatrenie:

"Upravuje sa styk matky s maloletym M. tak, ze je matka oprav
nena stykat sa s maloletym M. kazdy parny tyzder od piatku 18.00 hod. nepretrzite do nedele do
18.00 hod. Stara matka je povinna maloletého M. na styk s matkou riadne pripravit a

matke odovzdat v mieste svojho bydliska a matka je povinna maloletého M. v stanovenu dobu v mieste
bydliska starej matky vratit.

[ll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym sudu 24.04.2017 navrhla, aby sud urychlene rozhodol tak, Ze malolety
bude zvereny do jej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze ma vhodné podmienky na starostlivost o
maloletého. Ma obavy, Ze si malolety méze od nej odvyknut, nakolko stard matka jej neumozniuje styk s
nim, naposledy ho videla a mala pri sebe 02.04.2017. Dia 11.04.2017 iSla aj s biologickym otcom vybavit
na Matri¢ny arad Piestany urCenie otcovstva po vzajomnej dohode, Ze malolety bude mat’ priezvisko M..
Po tomto sa sluSne rozisli s tym, Ze sa dohodli, a papiere z matriky mal odniest na socialne otec. Nepreslo
ani 5 minut a mala telefonat od starej matky so slovami, Ze ak sa hned nevrati naspat a nezmeni malému
priezvisko z M. na Y., neuvidi ho az pokial to nenariadi sud. Po tomto telefonate iSla opatrovnicke, ktorej
stihla stara matka tiez volat, a ktorej tiez povedala, Ze dokial matka nezmeni priezvisko maloletému,
neda jej ho. Matka tiez uviedla, Ze M. je jej dieta a chce ho naspat. Ma 2 sestry, ktoré sa narnho stale
pytaju a chyba im. Ma pre maloletého vhodné podmienky, stara matka cely Cas zavadza, spochybriuje
jej vychovu o maloletého, priCom matka sa dokaze s jej snubencom o maloletého postarat.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/270/2016, ktory je sucastou pripojeného
spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 13P/78/2017, sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Piestany, &.k. 13P/270/2016-28 z 20.09.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, &.k.
24CoP/59/2016-109 z 18.01.2017, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym o.i. bol mal. M.
ponechany v starostlivosti starej matky Y. Y.. Odvolaci sud neodkladné opatrenie Okresného sudu
Piestany v Casti Upravy styku matky s mal. M. zruil z dévodu, Ze prvostupiiovy sud nariadil neodkladné
opatrenie v Casti Upravy styku matky s maloletym bez toho, aby zacal v tejto &asti konanie.



3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/49/2017 sud zistil, Ze navrhovatelka Y. Y.
navrhla, aby malolety M. bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne do starostlivosti
otca maloletého, priCom vo veci doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo.

4. Zo sudom vyZiadanej spravy opatrovnika doru€enej sudu 15.05.2017 sud zistil, Ze dévodom na
zverenie maloletého M. M. do starostlivosti starej matky bol ten, Ze matka pracuje vo viaczmennej
prevadzke a stara matka preto vo vac3ej miere zabezpecCovala starostlivost o maloletého. Matka s
doCasnou upravou suhlasila a Ziadala upravit’ styk s maloletym kazdy parny tyZdefi od piatku 18.00
hod do nedele do 18.00 hod. Opatrovnik vo svojej sprave zo dria 7.9.2016 odporucal zverit maloletého
do starostlivosti starej matky a upravit' styk tak, ako Ziadala matka. Okresny sud PieStany, €. k.
13P/270/2016 dia 20.9.2016, ponechal maloletého v starostlivosti starej matky, ur€il platbu vyzivného v
minimalnej vySke a upravil styk tak, ako pozadovala matka a odporucal opatrovnik. Krajsky sud Trnava, €.
k. 24CoP/59/2016 dfia 18.1.2017 potvrdil uznesenie Okresného sudu PieStany o ponechani maloletého
v starostlivosti starej matky, avSak zrusil vyrok neodkladného opatrenia v &asti Upravy styku a vyZivného.
Napriek tomu, Ze styk nebol ureny, sa matka s maloletym stretavala tak, ako bolo pévodne rozhodnuté
Okresnym sudom Piestany. Dfia 11.4.2017 bola matka na Matri€¢nom Urade PieStany, kde s M. Y.,
nar. X.X.XXXX suhlasnym vyhlasenim rodi€ov podpisali, Ze otcom maloletého je vy3Sie menovany.
Rodicia sa dohodli, Ze priezvisko maloletého bude M.. Ked sa o tejto skutoCnosti dozvedela stara matka
maloletého, telefonicky ich kontaktovala a oznamila, Ze pokial nebude mat malolety priezvisko Y.V.,
neumozni stretavanie maloletého s matkou. Kontaktovala ich tiez matka, ktora potvrdila, Ze stara matka
jej neumozriuje styk s maloletym. Matka ma v osobnej starostlivosti maloletd D. M., nar. X.X.XXXX a D.
M.S., nar. XX.X.XXXX a tym, Ze sa nemoze stretavat’ s maloletym M., prerusuju sa tieZ surodenecké
vazby. Je im zndme, Ze stara matka Y. M. XX.X.XXXX podala na sud navrh na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne do starostlivosti otca maloletého ¢&. k. 9P/49/2017. Nakolko
v suc€asnosti trvaju dévody, pre ktoré bol malolety ponechany v starostlivosti matky, odporudil navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, pri€¢om v riadnom konani bude potrebné
vzhlfadom na rozdielne vyjadrenia starej matky, otca a matky ¢o sa tyka zverenia do starostlivosti
jedného z rodi€ov alebo nahradnej osobnej starostlivosti, aby otazku zverenia odborne posudil psycholég
referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Odporudil vSak Okresnému sudu Piestany neodkladnym
opatrenim upravit' stretadvanie maloletého s matkou a to tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyZdef od piatku 18.00 hod do nedele do 18.00 hod, pricom by si maloletého
vyzdvihla i vratila v mieste bydliska starej matky maloletého. Je potrebné styk s matkou upravit, nakolko
pri neupravenom styku by mohlo prist k odcudzeniu maloletého nielen s matkou, ale aj surodencami a
takto upraveny styk bude v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

5. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

11. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat bez navrhu.

16. Podla €&l. 5 ods. 1 vety prvej CMP sud kona aj bez navrhu, na navrh prokuratora alebo na navrh
ucastnika konania.

17. Podla § 23 CMP konanie sa zac¢ina na navrh.

18. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pocas konania vo veci samej, kedZe na tunajSom sude prebieha konanie vo veci
zverenia maloletého M. do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky, resp. jeho zverenia do osobnej
starostlivosti otca, ktoré je vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P /49/2017 a doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, ako aj s obsahom pripojeného spisového materialu
dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ktorym by do$lo k
zmene doterajSej Upravy starostlivosti o maloleté dieta, nie je za danych okolnosti dovodné.

21. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/49/2017, a sp. zn. 13P/270/2016,
spravou opatrovnika z doruéenej sudu 15.05.2017 mal sud osvedd&ené, Zze uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/270/2016-28 z 20.09.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, €.k.
24CoP/59/2016-109 z 18.01.2017, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. M. ponechany
v starostlivosti starej matky Y. Y., u ktorej malolety nad’alej byva, a ktora sa o neho v spolupraci s jeho
otcom osobne stara a zabezpec€uje mu vSetky potreby, pricom malolety ma v jej doméacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu. Sud mal tiez spravou opatrovnika za osvedéené, Ze dévody, pre ktoré
bolo nariadené vy3Sie citované neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. M. ponechany v starostlivosti
starej matky, nadalej trvaju, avSak stara matka brani matke s styku s maloletym, z ktorého dévodu
opatovne opatrovnik navrhol upravu styku matky s maloletym.

22. Z uvedenych dovodov, vychadzajuc z osvedCeného stavu, ze maloleté dieta M. M. sa toho
Casu nachadza v starostlivosti starej matky (na zaklade nariadeného vysSie citovaného neodkladného
opatrenia), ktora zabezpeluje starostlivost a opateru o maloletého v celom rozsahu bez zistenia
akychkolvek nedostatkov uz dlhSiu dobu, priCom matka pocdas Setrenia vykonanom opatrovnikom
po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tuto starostlivost nespochybnila, sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majic za to, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme
maloletého. Zaroven sud kontatuje, Ze za obdobie od ponechania mal. M. v starostlivosti starej matky,
tuto starostlivost matka nespochybnila, pri€om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala az
v désledku konania starej matky, ktora jej neumozriuje styk s maloletym.



23. KedZe doposial styk matky s maloletym M. upraveny nebol, priCom starda matka matke brani v
styku s maloletym, ked vysSie citovanym uznesenim Krajského sudu Trnava bola Uprava styku zrudena,
sud s poukazom na dbvody uvedené v citovanom uzneseni Krajského sudu Trnava v zmysle § 23
CMP z dradnej povinnosti za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku matky
s maloletym v zmysle stanoviska opatrovnika, vyplyvajuceho zo zaveru spravy o Setreni pomerov
dorucenej sudu 15.05.2017, ked zaroveni v zmysle tohto stanoviska potom upravil styk matky s
maloletym. Upraveny rozsah styku sud povazuje za primerany potrebe doasnej Upravy pomerov, ked
takato uprava zabezpedi na jednej strane istu stabilizaciu vychovného prostredia maloletého u starej
matky a na druhej strane zohladfuje pravo matky na styk s maloletym. Sud dopifa, Ze zo spravy
opatrovnika vyplynulo, Ze rovhakym spésobom sa doposial realizoval styk matky s maloletym, pricom od
11.04.2017 stard matka neumoznuje styk matky s maloletym iba z dévodu, Ze malolety nema priezvisko
Y.V. po otcovi.

24. V dalSom konani sud tiez vyty&i termin pojednavania, na ktorom vykona riadne dokazovanie
potrebné na rozhodnutie vo veci samej (poukazujuc aj na skuto€nost’ vyplyvajucu zo spravy opatrovnika,
t.j. Ze vzhfadom na rozdielne vyjadrenia starej matky, otca a matky ¢o sa tyka zverenia maloletého M.
do starostlivosti jedného z rodi¢ov alebo nahradnej osobnej starostlivosti, aby otazku zverenia odborne
posudil psycholdg referatu poradensko-psychologickych sluzieb) a nasledne po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletého.

Poucenie:

Proti Casti . uznesenie nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP a 357 CSP a contario).

Proti €asti Il. a lll. uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, ktoré sa
podava na Okresnom sude PieStany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



