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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Skraba v sporovej veci zalobcu: PRE EDUKACIU SABINOVA, obgianske
zdruzZenie, so sidlom v Sabinove, gen. Svobodu 4, ICO: 37875388, proti zalovanému: Y. O., byvajuci v
Y., Q. X, o zaplatenie 4.230,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢. k. 8Cb/175/2014-101 z 8.11.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyhoveni zalobe vo vztahu k istine.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o prisluSenstve pohladavky a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 4.230,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 8 % rocne zo sumy 4.320,- eur od 1.10.2011 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany v prejednavanej veci sa dohodli o vykonani diela, ktoré mal
Zalovany vykonat’ v prospech Zalobcu v podobe vytvorenia internetovej stranky s nazvom www.stranka
projektu T.-Y.-l. server a server s priestorom 50 Gb, pri¢om sa dohodli aj na celkovej cene vo vyske
4.230,- eur, ktora bola zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta v dvoch splatkach (vo vyske 1.520,-
eur a 2.710,- eur). Zalovany nepredlozil v konani Ziaden dokaz, ktory by spochybnil tvrdenia Zalobcu, Ze
dohodnuté prace a dielo v prospech Zalobcu nevykonal napriek tomu, Ze mu Zalobca uvedenu finanénu
sumu zaplatil. Zalovany potvrdil, Ze po podpise zmluvy o dielo a zadati realizacie nastala prekazka
nezavisla od jeho véle, ktora mu branila v splneni povinnosti vogi Zalobcovi, a to z dévodu, Ze nastupil na
vykon trestu odiatia slobody. Tato namietka Zalovaného v8ak neméze byt pri€itana na tarchu Zalobcu.
Namietka Zalovaného spocivajuca v tom, Zze Zalobca mal dokondit' realizaciu diela prostrednictvom
inej spolo¢nosti je ucelova, pretoZze z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a spolo¢nostou L. bolo
preukazané, Ze dokoncit dielo bez sucinnosti Zalovaného (napriklad prostrednictvom tejto spolonosti)
nebolo mozné a Zalovany tuto suginnost neposkytol. Zalovany teda nevykonal dielo v dohodnutom
rozsahu a podla zmluvy a toto Zalovanému neodovzdal v poZadovanej kvalite, riadne a v&as. Preto sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel. Sud priznal Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, ktorym je uplatneny
urok z omeskania, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu od 1.10.2011,
teda diiom nasledujucim po termine dodania v zmysle objednavky pod &islom 1/RS/2. Urok z omeskania
vo vySke uplatnenej Zalobcom je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 369
ods. 1 Obchodného zakonnika). Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Poukazal na
to, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza aj z
nespravneho pravneho posudenia. V spore sa nemohol u¢inne branit' a zadovazit vietky dokazy, kedze
bol vo vykone trestu odiatia slobody. Neboli zohlfadnené jeho naklady na pripravu projektu, ktoré mu boli
fakturované. Server a domény boli umiestnené na serveroch spolognosti L.. Zalovany chcel Zalobcovi
umoznit pristup na tieto uz zaplatené sluzby, avSak prihlasovacie udaje si nepamatal, tieto sa nachadzali
v jeho mailovej komunikacii, ku ktorej véak nemal pristup, pretoZe bol vo vySetrovacej véazbe. Zalobca
vyplatil Zalovanému finanéné prostriedky pred dokonéenim diela, a to len z toho dévodu, Ze iSlo o
finanéné prostriedky z tzv. grantu, ktoré v pripade ich nevy€erpania by inak musel vratit.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze objednana internetova stranka
a Ziaden suvisiaci produkt nikdy neboli spustené a funk&né. Teda Zalobca ich nemohol vyuzivat. Na
zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie zalovaného je len
Ciastone dbévodné.

6. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol s vynimkou vyroku o prisluSenstve pohladavky.
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie v naznaéenom smere zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a odbvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie ni€ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Treba suhlasit’ aj
s pravnym posudenim prejednavanej veci zo strany sudu prvej instancie, prave s vynimkou vyroku o
prisludenstve pohladavky.

7. Podfa § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zékonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie
vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti. Cena musi byt v zmluve
dohodnuté alebo v nej musi byt aspor uréeny spbsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu
uzavriet' zmluvu aj bez tohto uréenia.

8. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel' spini svoju povinnost' vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

9. Podla § 554 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak toto miesto nie je dohodnuté a zmluva
zahffia povinnost zhotovitela odoslat predmet diela, uskuto€riuje sa odovzdanie predmetu diela jeho
odovzdanim prvému dopravcovi, ktory ma uskuto&nit’ prepravu do miesta uréenia. Zhotovitel umozni
objednavatelovi uplatnenie prav z prepravnej zmluvy, pokial tieto prava nema objednavatel uz na
z&klade tejto zmluvy.

10. Podla § 554 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zmluva neur&uje miesto odovzdania a ani povinnost
zhotovitela odoslat predmet diela, uskutoériuje sa odovzdanie v mieste, v ktorom sa podfa zmluvy
malo dielo vykonavat; ak v zmluve nie je toto miesto uréené, uskutoChuje sa odovzdanie v mieste, o
ktorom objednavatel vedel alebo musel vediet v Case uzavretia zmluvy, Ze v fiom bude zhotovitel dielo
vykonavat.

11. Podla § 554 ods. 4 Obchodného zakonnika v pripadoch, na ktoré sa nevztahuju odseky 1 az 3,
uskutoChuje sa odovzdanie diela v mieste, kde ma zhotovitel sidlo alebo miesto podnikania, pripadne
bydlisko alebo organizaénu zloZku, ak jej miesto v€as objednavatelovi oznami.

12. Podla § 554 ods. 5 Obchodného zakonnika odovzdanim zhotovenej veci nadobuda k nej
objednavatel vlastnicke pravo, ak ho do tejto doby mal zhotovitel, a na objednavatela prechadza



nebezpeclenstvo Skody na zhotovenej veci, ak ho do tejto doby znasal zhotovitel. Ustanovenia § 444
az 446, § 455 az 459 a § 461 platia obdobne.

13. Podla § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika, ak o to poZiada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani
predmetu diela zapisnica, ktoru podpiSu obe strany.

14.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany uzavreli v zmysle citovanych
ustanoveni Obchodného zékonnika zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola dodavka internetovej stranky
pod nazvom www.stranka projektu T.-Y.-l. server ako aj server s priestorom 50 Gb, vratane jeho spravy,
za dohodnutu cenu 4.230,- eur. Zalovany si véak povinnosti vyplyvajlce z tejto zmluvy o dielo nesplnil
a dielo neodovzdal Zalobcovi v poZzadovanej kvalite k 4.9.2011 (pokial' ide o internetovu stranku) a k
30.9.2011 (pokial ide o server s priestorom 50 Gb so spravou). Preto Zalobca listom zo 7.1.2014 od
tejto zmluvy odstupil s poukazom na to, Ze zmluva bola porusena podstatnym spdsobom a objednané
produkty a sluzby neboli dodané napriek poskytnutiu dodatoénej lehoty na plnenie na zaklade vyzvy
z 10.12.2013, ktoru Zalovany prevzal 23.12.2013. V tejto vyzve poziadal Zalobca Zalovaného, aby
dohodnuty predmet zmluvy splnil a dodal v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy obsahujucej poskytnutie
tejto dodato€nej lehoty na splinenie zmluvy, avSak Zalovany ani na zaklade tejto vyzvy dohodnuté plnenie
neodovzdal.

15. Za tychto okolnosti treba suhlasit so zaverom sudu prvej instancie, Ze v désledku odstupenia Zalobcu
od predmetnej zmluvy o dielo, vznikd mu narok na vratenie celej dohodnutej sumy, ktord mala byt
poskytnutéd za dodavku predmetného diela, pretoze Zalobcovi dielo dodané nebolo a vysledky prac
Zalovaného nemohol nijakym spdsobom pouzivat a nemal z nich Ziaden prospech. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie pokial ide o okolnost, Ze nemozno prihliadnut’ na to, Ze
Zalovany sa dostal do vySetrovacej vazby a nasledne do vykonu trestu odnatia slobody ako na okolnost,
ktora by ho zbavila povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o dielo. TaktieZ nie su pravne vyznamné
namietky, Ze Zalobca si mohol nechat dielo dokonéit’ inou spolo¢nostou (bola spominana spolo&nost
L.), pretoZe zmluvne viazanym subjektom bol Zalovany, ktory si mal tieto povinnosti spinit.

16. Nie je dévodna namietka Zalovaného spocivajuca v tom, Ze nemohol ucinne uplatfiovat svoje
prava pred sudom z dévodu, Ze sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody. V tomto smere treba
poukazat' na to, Ze Zalovany bol vypoluty v mieste, kde vykonaval trest odratia slobody poverenym
zamestnancom sudu a v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo na
sude prvej inStancie 8.11.2016, neziada byt eskortovany (C.l. 55 spisu). Za tychto okolnosti nemozno
konstatovat, Ze v prejednavanej veci doslo k nespravnemu procesnému postupu spocivajucemu v
znemozneni Zalovanému uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

17. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu k istine ako vecne spravny potvrdil.

18. Pochybil v8ak sud prvej indtancie vo vyroku o prisluSenstve pohladavky, ktory je nepreskumatelny
a to do takej miery, Ze je naplnené ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze vo vztahu k tomuto
vyroku treba konStatovat nespravny procesny postup znemoZzhujuci v désledku nepreskumatelnosti
tohto vyroku uskutoChovanie procesnych prav sporovych stran, t.j. v danom pripade predovSetkym
Zalovaného. Vo vztahu k tomuto vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie treba konstatovat, Ze nie je
nalezite vysvetlené, akym spdsobom dospel tento sud k percentualnej sadzbe, ktoru pouzil, suma
4.320,- eur, ktoru sud prvej indtancie uvadza ako istinu, od ktorej odvija Urok z omeskania, nie je spravne
uvedena, pretoZe takuto sumu neziadal ani samotny Zalobca v pdvodnej Zalobe, kde si uplathoval Uroky
z omeSkania len zo sumy 4.230,- eur, teda zo sumy totoZnej s istinou. Naviac existuju pochybnosti
o spravnosti ustaleného terminu, od ktorého je mozné priznat Urok z omeskania, nakolko sud prvej
inStancie nekriticky prevzal za rozhodujuci datum 1.10.2011, nakolko dielo malo byt vyhotovené
najneskoér k 30.9.2011, avSak sud prvej indtancie nevzal do uvahy okolnost, kedy skuto&ne bol ukonéeny
zmluvny vztah medzi sporovymi stranami na zéklade jednostranného odstupenia od zmluvy danej listom
Zalobcu zo 7.1.2014 a neuvazoval nad tym, aké dosledky m4 toto odstupenie od zmluvy na moznost
poZadovania urokov z omeskania. Totiz v zdsade treba kon&tatovat, Ze aZ od odstupenia od zmluvy,
teda od momentu, kedy tento jednostranny pravny ukon Zalobcu bol Zzalovanému doru¢eny, mozno



uvazovat s ukoncenim zmluvnej viazanosti sporovych stran predmetnou zmluvou o dielo a s moznostou
opravneného pozadovania urokov z omeskania.

19. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere nepreskumatefné, priom
nepreskumatelnost dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu uvedeného v § 389 ods. 1
pism. b) CSP, €o je zarover dbvodom na zruSenie rozhodnutia v tejto €asti a na vratenie veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

20. Odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 3 CSP zrusil aj vyrok o trovach konania v rozhodnuti sudu
prvej inStancie a v novom rozhodnuti o veci rozhodne tento sud aj o trovach odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



