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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Saidlerové: Martina Johanna, nar.
10.01.2018 a Martina Leopolda, nar. 15.06.2019, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky, N. Z., S. PL. Z., H.
N. Z. XXX, pravne zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava a otca, O. Z., S. P. Z., H. N. T. XX/X, H., pravne zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Doktor, s.r.o. so sidlom Legionarska 7735/31B, Trencin, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny upravy styku otca s maloletymi detmi takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,L0tec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletymi detmi O. M. V. O. U. kazdu stredu v
¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
neparnu nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Styk bude realizovany bez pritomnosti matky a akejkolvek tretej osoby.
Matka maloleté deti O. M. V. O. U. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi.

Za uCelom realizacie styku otca s maloletymi detmi sa rodiCia a maloleté deti stretnd v mieste bydliska
maloletych deti.”

Il. Toto neodkladné opatrenie trva nejneskodr do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod spisovu znackou 31P/98/2020 alebo pod spisovu znackou 35P/64/2021.¢

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom doruéenym sudu dfia 09.05.2022 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by zmenil rozsah Gpravy jeho styku s detmi na kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu sobotu v €ase od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze styk bude realizovany
bez pritomnosti matky a bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby. Okrem iného otec v navrhu uviedol, Ze
neodkladnym opatrenim bol do¢asne upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Zmena pomerov nastala
vysluchom oboch rodi€ov na pojedndvani o rozvode, z ktorych bolo zrejmé, Ze otec zmenil cely svoj
doterajsi Zivot, kariérny rast a dostal sa do rozporov s doterajSim zamestnavatelom len preto, aby mohol
Zit' v blizkosti svojich deti. Neboli preukazané Ziadne skuto&nosti, ktoré by diskvalifikovali otca v jeho
pozicii, moznostiach a schopnostiach sa o svoje deti riadne starat. Otec riadne prispieva na vyZivu
deti. Okrem toho ma otec aj v3etky materialne predpoklady pre bezpe&né a pohodiné byvanie deti v
jeho domacnosti, v ktorej deti vyrastali a ktora je im déverne znama. V su€asnosti sa styk otca s detmi
realizuje v zmysle neodkladného opatrenia. Hned po tom, ako otec s detmi odide z bydliska matky a
ako sa strati vplyv matky, strati sa i snaha deti konat' v sulade s jej nazormi, deti prejavuju neskryvanu



radost' zo stretnutia s otcom a su s nim, podla ich spravania, ako aj slovného vyjadrenia, rady. Deti
prejavuju intenzivnu tuZzbu zotrvavat v otcovej spolo€nosti dlhsi ¢as. Osobna starostlivost otca o deti bola
obmedzena len z dévodu jednostranného rozhodnutia matky odist’ aj s detmi zo spolo¢nej domacnosti,
¢im mu bolo zo strany matky znemoZzZnené starat sa o deti a podiefat’ sa na ich vychove rovnakou mierou
ako matka. Prehibenim a upevnenim vztahu deti k otcovi a opakovane vyslovenych priani deti, aby
mohli s otcom travit viac ¢asu, doslo k zmene pomerov. Z uvedeného dévodu, za ucelom dosiahnutia
toho, €o je v zaujme deti (udrzanie a neustale prehlbovanie vztahu s otcom, zabezpecenie prava deti
na starostlivost oboch rodi¢ov) a zamedzenia dalSieho pretrhavania vazieb deti s otcom, je potrebné
vo veci nariadit neodkladné opatrenie.

2. Pre ucCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca s prilohami,
lustraciami u€astnikov v Registri obyvatelov, vyjadrenim matky deti, spravou kolizneho opatrovnika
zo Setrenia pomerov, uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 26P/91/2021-59 zo dna 02.09.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5CoP/56/2021-90 zo dfia 30.11.2021 ako aj
obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 31P/98/2020 a 35P/64/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety O. M. ma 4 roky a malolety O. U. ma takmer 3 roky. Obe deti pochadzaju z manzelstva
svojich rodi¢ov, ktoré je doposial platné, ale na tunajSom sude pod spisovou znackou 35P/64/2021
prebieha konania o navrhu otca deti na rozvod manzelstva. Okresny sud Tren€in uznesenim ¢&. k.
35P/64/2021-303 zo diia 27.05.2022 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia
odvetvia poradenska psycholdgia a klinicka psycholégia deti a dospelych za u€elom zistenia €o
najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté deti, ktoré bude zohladriovat ich citové vazby k
rodiCom ako aj surodenecké vazby. V uvedenom konani otec Ziada deti zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiGov, naopak matka Ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Dalej
na tunajSom sude pod spisovou znackou 31P/98/2020 prebieha konanie o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Uvedené konanie je uznesenim ¢&. k.
31P/98/2020-356 zo dna 30.05.2022 prerusené do ukoncenia znaleckého dokazovania nariadeného
uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k. 35P/64/2021-303 zo dha 27.05.2022. Dalej Okresny sud
Tren€in uznesenim &. k. 26P/91/2021-59 zo diia 02.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine €. k. 5CoP/56/2021-90 zo dha 30.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym predbezne
upravil styk otca s detmi kazdu stredu a kazdu nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
tento styk bude realizovany v pritomnosti matky a bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby, a to v trvani
troch mesiacov od vykonatelnosti daného rozhodnutia. Po uplynuti troch mesiacov od vykonatelnosti
bude styk realizovany bez pritomnosti matky a akejkolvek tretej osoby. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 08.12.2021.

4. Matka deti vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 31.05.2022 okrem iného uviedla, Ze ma za to,
Ze v suc¢asnosti nie su naplnené podmienky pre zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko
nedoslo k zmene pomerov. Zmena Zivota otca, ako na fiu poukazuje vo svojom navrhu, nastala uz
02.09.2021, ¢o sam otec deklaroval vo svojej vypovedi pred sidom dria 28.04.2022. Otec v Trencine
byva nepretrzite od roku 2019. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze k zmene pomerov nedoslo. Otec vo
svojom navrhu nijako nepreukazal zmenu pomerov, ktora by odévodhovala zmenu rozhodnutia. Matka
dalej poukazala na to, Ze deti eSte nie si adaptované na su€asnu intenzitu stretavania sa s otcom bez
jej pritomnosti. Matka bola t4, ktora sa o deti od ich narodenia starala, deti si vyZaduju jej pritomnost, ¢o
sa vo vztahu k otcovi neda povedat. KedZe otec pracoval v zahranici, deti vidal velmi malo a tie nie su
na jeho pritomnost zvyknuté. Otec donedavna vdbec nepoznal ich zaujmy, kamaratov, oblfubené hracky,
jedla a pred rozhodnutim sudu, ani nikdy nebol s detmi sam. Matka dalej uviedla, Ze deti stale odmietaju
chodievat na stretnutia s otcom, a ju stoji vela €asu a energie, aby ich nakoniec presvedcila. Deti od rana
pred stykom plac¢u, su nervdzne, a takto reaguju aj pri odovzdavani otcovi. Deti su na matku silno citovo
naviazané a opakovane sa jej zdOveruju, Ze chcu byt iba s fiou. StarSi syn je pred stretnutim s otcom
velmi rozrudeny, plaCe a hneva sa na matku, Ze musi s otcom ist. Pri stretnuti s otcom na neho reaguje
nevrlo. Matka tieZ poukazala na odli§né vychovné metddy rodiCov, kedy otec dava detom jest Cokoladu a
hraju sa s piStolami, €o ona neschvaluje. Matka reSpektuje otca ako rodi¢a a aj jeho pravo na styk, av3ak
ma za to, Ze momentalne nie je v zaujme deti, aby do$lo opatovne k rozSireniu ich styku, pokial deti este
nie su adaptované na suc€asnu intenzitu stretdvania sa a odmietaju k otcovi chodit. Okrem toho otec
klame, ked tvrdi, Ze styk sa realizuje bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby, pri¢om si pre synov chodi v
sprievode ochrankara. Dalej otec klame, ked tvrdi, Ze matka mu jednostrannym rozhodnutim obmedzila
osobnu starostlivost o deti, pretoZe otec bol ten, kto matku na konci juna 2020 vyhodil aj s maloletymi



detmi s domu. Nasledne sa matke od 09/2020 do konca 01/2021 neozval, ani sa nezaujimal, €o je s
detmi, &i su v poriadku, € maju kde byvat. Matka sa tieZ domnieva, Ze otec nema skutocny zdujem o deti,
ale jedna sa z jeho strany iba o pomstu matke, nakolko sa otec nevie zmierit' s tym, Ze matka ma nového
partnera. Okrem toho otec sleduje matku. Navyse otec od 04/2022 do 05/2022 zrusil patkrat stretnutie
a vo februari a v marci dvakrat. Ako dévod vzdy uvedie, Ze je chory, pri€om matka ma informacie, Ze bol
napriklad odcestovany. Navyse otec o svojom neprichode matku informuje bezprostredne predtym, ¢o
spOsobuje detom diskomfort. Otec sa tieZ matke vyhraza, Ze ak sa rozhodne, deti jej nevrati a ona s tym
nebude méct ni€ urobit. Matka tak vzdy s obavou vy&kava, &i jej otec deti vrati. Otec sa dokonca domahal
cestovnych pasov deti. Matka ma za to, Ze roz8irenie styku otca s detmi nie je v ich zaujme, nakolko
tieto nie su adaptované na stretdvanie sa s otcom ani v rozsahu su€asnej Upravy styku. Prespatie deti
u otca by na deti pdsobilo stresujuco a malo by negativny vplyv na ich zdravy psychicky vyvin. Otec
vo svojom navrhu vObec nezohladiuje zaujem deti ani ich pocity a nazory. Deti pri odchode od matky
plaCu a zle znaSaju fakt, Ze maju travit €as s otcom. Otec nijako nepreukazal zmenu pomerov, ktora
by odbvodiovala vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci. Matka dalej z opatrnosti uviedla, Ze ak
by sud predsa len zmenil nariadené neodkladné opatrenie, navrhuje, aby sud upravil styk otca s detmi
kazdy druhy vikend resp. kaZdu neparnu sobotu v kalenddrnom roku od 10.00 hod. do 17.00 hod. a
kazdu neparnu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Dévod pre€o matka Ziada upravit’ styk iba cez vikend
je skuto€nost, ze matka cez tyzden pracuje. Zaverom matka Ziadala, aby sud navrh otca zamietol.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dfia 02.06.2022 vyplyva, Ze otec pri pohovore
na Urade uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Aktualne sa s detmi stretava v zmysle rozhodnutia sudu,
¢o je velmi kratky ¢as na budovanie vztahu medzi nimi. Otec deklaroval, Ze bude suhlasit' s hociakym
variantom, len aby deti u neho prespavali. Ked su deti s otcom, zo zaciatku placu, ale neskdr sa upokoja
a ked ich vezie domov k matke, zasa nechcu ist k nej. Ked sa otec deti spyta v pritomnosti matky, ¢i chcu
ist k nemu spat, pozru sa na matku a odpovedia, Ze nie. Ale ak sa opyta samostatne, obaja povedia,
ze chcu ostat' s nim dlhsie. Matka pri pohovore na péde Uradu uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, lebo v
sucCasnosti stretnutia prebiehaju sprevadzané velkym placom a protestom deti. Uz od rana, ked maju ist
synovia k otcovi, su placlivi a odmietaju k nemu ist. Aj ked sa vratia od otca su taki ,mojkaci“ a [Utostivi.
Podla matky deti eSte nie su za pol roka adaptovani u otca. Mimo upraveného styku otec deti nijako
nekontaktuje. Niekedy trva aj 30 minut, kym chlapci s otcom odidu a neustéle pri preberani pladu. Otec
ich ¢asto motivuje nejakymi aktivitami, ktorych sa vSak nakoniec nezucastnia. Okrem toho otec chodi
po deti s ochrankdrom, priCom matka nevie, i manzel potrebuje ochranku a teda & mu hrozi nejaké
nebezpedenstvo a tym pripadne toto hrozi aj detom. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze
vzhladom na nizky vek deti, nebolo mozné zistit' ich objektivny nazor k danej veci. Kolizny opatrovnik
ma za to, Ze v najlepSom zaujme deti je postupné prehlbovanie a budovanie vztahu s ich otcom a teda
styk otca s detmi postupne rozSirovat. Z uvedeného dévodu navrhol upravit' styk kazdu stredu v ¢ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy napriklad parny vikend v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



11. Pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zéasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

12. V danej veci ma sud za to, Ze otec osvedCil existenciu prdvneho vztahu u€astnikov, pravny zdujem
na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skutonost, Ze pravne vztahy u¢astnikov si vyZzaduju do€asnu
okamzitu upravu v suvislosti so zmenou rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi. Maloleté deti
su v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky, prifom otec ma pravo sa s nimi stretavat kazdu stredu
a kazdu nedelu v rozsahu troch hodin. Rozhodnutie o tejto Uprave styku nadobudlo pravoplatnost
v decembri 2021. Otec sa navrhom v tejto veci domaha rozSirenia jeho styku s detmi za ucelom
budovania ich vzajomnych vztahov. Pokial ide o su€asnu realizaciu styku obaja rodicia, tak otec vo
svojom navrhu, ako aj matka vo vyjadreni sa k navrhu otca, tvrdia protichodné skuto¢nosti. Matka
tvrdi, Ze deti k otcovi odmietaju chodit, su pladlivé, chcu, aby matka k otcovi Sla s nimi, odmietaju u
otca prespavat. Naopak otec tvrdi, Ze hoci deti su pri odchode od matky placlivé, po chvili sa upokoja
a naopak, ked ich vracia matke, tieto k nej nechcu ist. Tak isto deti pred matkou tvrdia, Ze u otca
nechcu prespavat, avdak bez pritomnosti matky sa dozaduju dlhSieho styku s otcom. Okrem toho matka
deklarovala sudu svoje obavy z toho, Ze jej otec deti nevrati, pretoze toto jej uvadzal a tiez z toho,
Ze sa detom mdzZe nieCo stat, kedZe otec si po ne chodi s ochrankarom, akoby mu hrozilo nejaké
nebezpeclenstvo. Toto vSak matka Ziadnym spdsobom sudu nepreukazala. Sud mal z ostatnych konani
tykajucich sa maloletych deti (sp. zn. 31P/98/2020 a 35P/64/2021) za dostato¢ne preukazané, Ze vztahy
aj komunikacia medzi rodi¢mi su znacne narudené. Je nesporné, Ze deti maju pravo byt vychovavané
oboma rodiémi. A je teda v nespornom zaujme maloletych deti, aby bol ich styk s otcom rozSireny,
¢o odporuca aj kolizny opatrovnik maloletych. Otec sa s detmi stretava v rozsahu dvakrat tri hodiny
tyZzdenne, €o sa uz javi ako nedostatocné a preto sud rozhodol o miernom rozSireni jeho styku s detmi za
u€elom budovania vzgjomného vztahu medzi otcom a detmi. NavySe v konani o rozvod manzelstva sud
nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia €o najvhodnejSieho vychovného prostredia deti.
Z uvedeného vyplyva, Ze v dohladnej dobe nebude rozhodnuté vo veci samej o vychovnom prostredi
maloletych deti ako aj pripadnej uprave styku rodiCov s detmi. Bolo preto potrebné rozsirit' styk deti s
otcom a to aj s poukazom na to, ze pokial deti budu s otcom travit' viac ¢asu, uvedené bude smerodajné
aj pre nariadené znalecké vysetrenie U€astnikov. K Ziadosti otca o roz8irenie jeho styku na kazdy vikend
aj s prespatim, sud uvadza, Ze takto nerozhodol z dbvodu, Ze matka by tak bola ukratena o travenie €asu
s detmi pocas vikendov, preto sud upravil styk otca s detmi na kazdy druhy vikend. Pokial ide o tvrdenia
matky, Ze deti nechcu ist k otcovi, tu sud zdéraziuje, Ze spbsobilost rodi€ia dieta vychovavat nie je
dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietata
na starostlivost oboch rodi€ov. Neobstoji preto argumentéacia rodi€a, Ze dieta sa nechce s druhym
rodi€om stretavat. Rodi¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost o maloleté dieta ma prvotna zodpovednost
za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodi€om a nemdze nechavat' na dietati, ¢i ma alebo
nema chut sa s druhym rodi€¢om stretnut. Je preto potrebné, aby matka maloleté deti pripravovala a
motivovala na stretnutia s otcom, aby deti k otcovi Sli nielen fyzicky ale aj psychicky pripravené. Nad
rame uvedeného sud dodava, Ze vyrok tohto rozhodnutia tykajuci sa priebehu styku bez pritomnosti
akejkolvek tretej osoby sa tyka aj otca dietata a je preto nepripustné, aby si po deti chodil s akoukolvek
tretou osobou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' iba do rozhodnutia vo veci samej bud
v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom alebo v konani o rozvod
manzelstva.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto rozhodnutie je v €asti vyroku |. vykonatelné jeho doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



