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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €leniek
senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Katariny Slovacekovej v pravnej veci zalobcu: G. Z., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX M. I. B. €. XXX, zastupeny: V. Z., bytom I., B. XXXX/XX, proti zalovanej:
Z. ., narodend XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, G., zastipena: KADUC & PARTNERS s.r.0., ICO: 50
290 762, Vajanského 40, Trnava, o vratenie daru, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/6/2017-43 zo dna 23. marca 2017
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni Civilného sporového poriadku
(zakon €. 160/2015 Z.z. - dalej aj CSP - § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 2, §
328 0ds. 1az23,§ 329 0ds. 1, 2, § 331 ods. 1) a ustanoveniami Obgianskeho zédkonnika (zékon €. 40/1964
Zb. - dalejaj OZ - § 120 ods. 2, § 630). Vecne argumentoval tym, Ze predmetom tohto sporu je vratenie
daru od Zalovanej, ku ktorému doSlo darovacou zmluvou zo dfia 21.07.2014, ktorej vklad bol povoleny
dna 12.09.2014. Predmetom darovacej zmluvy boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. M. I. B.,
vedené v LV €. XXXX ako pozemok parc.€. 2341/74 o vymere 263 m2 ostatné plochy a pozemok parc.¢.
2341/261 o vymere 135 m2 ostatné plochy. Po uzavreti predmetnej darovacej zmluvy a pocas stavby
rodinného domu (bez supisného Cisla) Zalovana poZiadala o zapis rozostavanej stavby - rodinného
domu, ktoru podala Okresnému uradu Trnava, katastralny odbor dha 15.02.2017 &. k. Z 899/17.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobca domahal, aby nim bolo Zalovanej uloZzené, aby v
celom rozsahu vzala spat’ Ziadost' o zapis rozostavanej stavby - rodinného domu, podanud Okresnému
uradu Trnava, katastralny odbor dria 15.02.2017 € .k. Z 899/17 tak, aby Okresny urad Trnava, katastralny
odbor, zaznam &.k. Z 899/17 nevykonal a aby sa zalovana az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/6/2017, zdrzala vSetkych ukonov tykajucich sa
rozostavanej stavby - rodinného domu bez supisného ¢isla. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v suvislosti
s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ma za osvedcené vlastnicke pravo Zalovanej k tymto
nehnutefnostiam, ako vyplyva z LV &. XXXX, vedeného Okresnym uradom Trnava pre k.u. M. I. B.. Zo
Ziadosti o zapis rozostavanej stavby - rodinného domu zo dia 09.02.2017 &.k. Z 899/17 vyplyva, Ze
fou Zalovana Ziada Okresny urad Trnava, katastralny odbor, o zapis rozostavanej stavby - rodinného
domu bez supisného Cisla, ktory sa nachadza na parcele €. 2341/261, ostatna plocha o vymere 135
m2, k.u. M. I. B., evidovana Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom na LV & XXXX, do
vlastnictva stavebnikov - Zalobcu a Zalovanej o velkosti spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade zo skuto€nosti uvedenych v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto€nosti osved&ujuce
naliehavost a nutnost potreby dogasnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spésobom. Zalobca
ni¢im neosvedcil, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery, ¢o je podfa § 325 ods. 1 CSP



podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. PredovSetkym sud prvej indtancie poukazal na
skutoCnost, Ze v tomto konani sa Zalobca vo veci samej domahal vratenia daru - spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch (parc.€. 2341/74 a parc.¢. 2341/261, oba v k.u M. |. B.), priCom Zalovana podala
na Okresny urad v Trnave, odbor katastralny Ziadost' o zapis rozostavanej stavby (rodinny dom bez sup.
€. na parcele €. 2341/261). Sud prvej inStancie v zmysle § 120 ods. 2 OZ uzavrel, Ze na to, &i zalovana
bude alebo nebude zapisand v katastri nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik rozostavanej stavby,
postavenej na jednom z darovanych pozemkov, nema Ziaden vplyv skuto¢nost, ¢i bude alebo nebude
zapisana v katastri nehnutefnosti ako podielovy spoluvlastnik darovanych pozemkov. Poukazal na to,
Ze stavby nie su su€astou pozemku, je mozné, aby vlastnikom pozemku a stavby, ktora je na fiom
postavena, boli rozdielne osoby. Predmetom konania vo veci samej je vratenie daru - spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch, v ktorom konani budu posudzované otazky obsiahnuté v ustanoveni § 630 OZ
bez ohladu na to, ¢&i je na pozemkoch nie€o postavené a kto je vlastnikom stavby, nakolko vlastnictvo
stavby a vlastnictvo pozemku nemusi byt spojené s jednou a tou istou osobou. Preto Zalobca neosvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Ak by aj Zalovana nebola podielovym spoluvlastnikom
pozemku, na ktorom sa nachadza rozostavana stavba, uvedené by nebranilo tomu, aby bola podielovym
spoluvlastnikom stavby. Skuto€nost, Ze Zalovana by bola zapisana ako spoluvlastnik rozostavanej
stavby, sa netyka obciansko-pravneho konania prebiehajuceho pod uvedenou spisovou znackou, kedze
sa tyka konania spravneho a je vecou spravneho organu, ako uvedené skuto¢nosti posudi a ¢&i prihliadne
na prebiehajuce sudne konanie. Argumentoval, Ze ak takato ziadost zo strany Zzalovanej o zapis
rozostavanej stavby uz bola podand, nie je mozné jej ulozit povinnost, aby takuto Ziadost zobrala
spat, pretoze by tym doslo k zasiahnutiu do rozhodovacej €innosti spravnych organov, kedZe spravne
konanie uz zaCalo a prebieha na zaklade podanej Ziadosti. Preto sid nepovazoval za spinené dovody
pre nariadenie neodkladného opatrenia a navrh zalobcu zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze doslo k ohrozeniu
Zalobcovho prava na sudnu ochranu, ked sud spojil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
sudne konanie o vratenie daru vedené pod sp. zn. 11C/6/2017, i ked zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci tohto konania nepodal. Neodkladné opatrenie v tomto pripade suvisi s
uréenim vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe, ktoré konanie eSte neprebieha. Preto sud dospel k
mylnému zaveru, Ze nebola osved&ena nutnost do¢asnej Upravy pomerov. Tym je rozhodnutie sudu pre
neho prekvapivé a nespravne. Nadalej su tu dané predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko hrozi porusenie Zalobcovho vlastnickeho prava a zhor§enie jeho pravnej pozicie. Zalobca vyzval
Zalovanu na vratenie daru, ¢im do$lo k odstupeniu od darovacej zmluvy, obnovilo sa jeho vlastnicke
pravo k pozemku, na ktorom stoji stavba a teda Zalovana nie je jeho spoluvlastni¢kou, ale neopravnenym
drzitefom. Ak by prislusny okresny urad vykonal zapis rozostavanej stavby, doSlo by k poruSeniu
Zalobcovych ustavou chranenych prav, ale aj stavebného a katastralneho zakona. Sud prvej inStancie sa
preto mylne domnieva, Ze ak by aj Zalovana nebola podielovym spoluvlastnikom pozemkov, na ktorych je
rozostavana stavba postavena, mohla by byt podielovym spoluvlastnikom stavby. Tento nazor neméze
tvorit zaklad spravodlivého, spravneho a zdkonného rozhodnutia. Trval na tom, Ze potreba doCasnej
Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim obsahuje prvky naliehavosti a nevyhnutnosti
vyplyvajuce z realnej obavy, Ze zapisom rozostavanej stavby proti véli jej vlastnika mbdze byt ohrozené
nielen zakladné pravo vlastnika, ale ovplyvnené rozhodovanie vo veci samej v konani o vratenie daru.
Naliehavost neodkladného opatrenia vyplyva aj z mozného zhorSenia pravnej pozicie Zalobcu a z
moznosti Zalovanej nezakonne s nadobudnutym podielom disponovat (napriklad zriadit zalozné pravo
k spoluvlastnickemu podielu a zabezpedit nim uver, ktory nemusi mat v umysle splacat). Zamietnutie
navrhu je preto nespravodlivé, pretoZze nariadenim neodkladného opatrenia by doSlo len k doCasne;j
Uprave pomerov stran bez nenavratného a nenapravitelného stavu v pravnych vztahoch stran. Trval na
tom, Zze Zalovanej mohla byt uloZena povinnost, aby Ziadost' o zapis rozostavanej stavby zobrala v
celom rozsahu spat, kedZe toto neméze sud nariadit’ nikdy inokedy, len ak je takato Ziadost’ podana.
Trval preto na svojom ndvrhu a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze Zzalovanej
ulozi, aby v celom rozsahu vzala spat Ziadost o zapis rozostavanej stavby - rodinného domu zo dha
09.02.2017 podanej Okresnému uradu Trnava, katastralny odbor, dfia 15.02.2017, €.k. Z 899/17 tak,
aby Okresny urad Trnava, katastralny odbor zaznam &. Z 899/17 nevykonal a aby sa Zalovana az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzala v8etkych ukonov tykajucich sa rozostavanej stavby
- rodinného domu bez supisného Cisla postavenej na parc. €. 2341/261, register ,C* - ostatné plochy,
vymera 135 m2, k.. M. I. B..



3. V doplneni svojho odvolania trval na svojich doterajSich stanoviskach, trval na podanom odvolani
a navrhol mu uloZenie povinnosti podat’ v lehote tridsiatich dni od nariadenia neodkladného opatrenia
Zalobu o urenie vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu bliz$ie pisomne vyjadrila. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 470 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127a § 363 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit (§ 389 CSP). Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

6. Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/6/2017 je Zaloba
Zalobcu o vratenie daru - spoluvlastnickeho podielu v polovici k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX, parcely registra ,C“, pozemok parc. €. 2341/74 o vymere 263 m2, ostatné plochy a pozemok,
parcela €. 2341/261 o vymere 135 m2, ostatné plochy, k.u. M. I. B., obec M. I. B., okres Trnava.

7. Zalobca poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zobrat' spat’ fiou oddany navrh na zapis rozostavanej stavby do katastra nehnutelnosti a
aby sa Zalovana az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 11C/6/2017, zdrzala vSetkych ukonov tykajucich sa rozostavanej stavby - rodinného domu bez
supisného Cisla.

8. Sud prvej indtancie uvedeny navrh Zalobcu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia zamietol.
Zalobca sa v odvolacom konani domaha vyhovenia jeho odvolaniu, resp. pévodnému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, s &im zalovana nesuhlasi.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (2).

13. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).



14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Neodkladné opatrenie je zauzZivanym instititom civilného procesu, ktorého opodstatnenie a
vyuzivanie je jednoznaCné a nespochybriované. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zacatim
konania, po jeho zac&ati alebo po jeho skon&eni, vo v3etkych pripadoch ho je mozné vydat z dvoch
dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni
je ich predbezny charakter.

17. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze narok (pripadne pravo) nemusi byt
nepochybne preukazany, av8ak musi byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

18. Zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne
upravit pomery stran, takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na kone¢né
rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by tu prave
oCakavatelné zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani
o veci mohlo viest k ujme, ktord by neskér $lo len tazko (ak vdbec) odvratit. V konani o neodkladnom
opatreni posta€uje pre vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) aspofi osvedcéenie
skuto€nosti prefi vyznamnych, kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie
naroku a to spdsobom vlastnym dbkaznému konaniu, teda bezpec¢ne, &iZze spd6sobom nevzbudzujucim
odbévodnené pochybnosti.

19. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, priom by mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil osobné, majetkové, zdravotné
a iné zaujmy strany, vocCi ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Vzdy je potrebné posudit, ¢i ulozenim
navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych prav nad nevyhnutnu mieru a &i ulozenie
obmedzeni sleduje legitimny cief.

20. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Preto
mozno neodkladnym opatrenim strane ulozit' aj iné povinnosti, ktoré si demonstrativne vymedzené v
§ 325 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud pri prejednani tohto odvolania vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich z
vykonaného dokazovania zistil sud prvej indtancie a zhrnul v preskimavanom uzneseni, ako su
popisané vysSie, ktoré i podla nazoru odvolacieho sudu nie su relevantnymi dévodmi na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prevej inStancie.

22. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osveddit naliehavu potrebu Upravy pomerov u€astnikov,
¢o sa prejavuje predovSetkym v skumani procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych
podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu. Zistenie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia sa
opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP. V podani,
v ktorom sa navrhuje vydanie neodkladného opatrenia, by sa malo osved¢it, Ze je tu dany pravny vztah.
Danost’ pravneho vztahu sa skima so zretelom na spinenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto



sudneho rozhodnutia, av§ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sidom a Ze ide o vyrieSenie neodkladnej situacie,
ktora neznesie odklad .

23. Sud pri svojom rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni, ktoré ma byt zamerané na
vyrieSenie individualnej neodkladnej situacie, ktora neznesie odklad a preto potrebuje zasah sudu,
umozniuje navrhovatelovi neodkladného opatrenia navrhnut pomerne Siroky rozsah povinnosti vo vztahu
k protistrane, vocCi ktorej neodkladné opatrenie smeruje a umozriuje tak poskytnut efektivnu ochranu
v réznych skutkovych situaciach, avSak sud pri rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni
musi zohladnit realne dbsledky jeho nariadenia s osobitnym dérazom na zmysel a Uuginky pripadného
nariadeného neodkladného opatrenia. KedZe zdsah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a
v sulade s principmi proporcionality, musi byt nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného u&elu a musi byt
proporcionalny tak, aby nebol zjavne neprimerany vyhode, ktori navrhovatel neodkladného opatrenia
ziska. V prejednavanom individuadlnom pripade Specifické okolnosti tohto pripadu neumozriuju, aby
sud navrhovanym spdsobom zasiahol do pravnej sféry konania Zalovanej, kedZe takto Specifikovany
predmet neodkladného opatrenia jej nebolo mozné uloZit’ pre jeho bezzakladnost, neprimerané €asovo
neohrani¢ené obmedzenie a neefektivne rieSenie vzniknutej situacie.

24.V danom pripade Zalobca sleduje vydanim neodkladného opatrenia prikazat' Zalovanej, aby v celom
rozsahu vzala spat Ziadost o zapis rozostavanej stavby (rodinného domu zo dfia 09.02.2017, podanu
Okresnému uradu Trnava, Katastralny odbor, diia 15.02.2017, . k. Z899/17), aby Okresny
urad Trnava, katastralny odbor, zaznam, ¢.k. Z 899/17 nevykonal. Narok Zalobcu na to, aby Zalovana
takto konala vS8ak nema oporu v pravnych predpisoch (nikoho nemozno nutit k procesnému konaniu,
ktoré je zaloZené na slobodnej voli strany - napr. nemozno nikomu uloZit povinnost, aby nepodal
Zalobu, odvolanie, alebo podanu Zalobu, odvolanie vzal spat, o je obdobou navrhovaného petitu, okrem
toho, ak sa k tomu sdm nezaviazal). Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenim neodkladného opatrenim
neméze Zalobca dosiahnut to, o nim sleduje a preto navrh na nariadenie poZadovaného neodkladného
opatrenia nie je v celom rozsahu dévodny. Odvolaci sud sa preto plne stotoZriuje s konstatovanim sudu
prvej indtancie, Ze naroku navrhovatela tohto predbezného opatrenia nebolo mozné poskytnat sudnu
ochranu.

25. | ked vlastnictvo stavby predmetného rodinného domu, o ktoré v tomto konani ide, nie je vzdy
nevyhnutné spdjat’ s vlastnictvom k pozemku (ako spravne uzavrel sud prvej inStancie), obrana, ktoru
mal a mohol Zalobca zvolit, nebola v prejednavanom pripade G&inna za stavu, Ze protistrana uskutoénila
ugelné Ukony veduce k zapisu predmetnej stavby v katastri nehnutelnosti. Zalobca mal vyuzit vSetky

prostriedky obrany vyplyvajuce mu z jeho vlastnickych vztahov k rozostavanej nehnutelnosti,
pripadne mal uplatnit iné u€inné prava, nie vSak tak, ako narok Specifikoval vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade zo skutocnosti uvedenych v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu

nevyplyvaju ziadne skutocnosti osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby do€asnej upravy pomerov
stran sporu navrhovanym spdsobom. Zalobca nigim neosvedgil, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim, ¢o je podla § 325 ods. 1 CSP podmienkou pre jeho nariadenie. Tu
mozno poukazat na neucelnost, ako aj neefektivnost spojenu s nevykonatelnostou takto navrhovaného
neodkladného opatrenia, kedZe v danom pripade nejde o povinnost, ktord mozno od strany na zaklade
zdkona Ziadat. Preto je nedovodnd aj dalSia odvolacia namietka, Ze o neodkladnom opatreni bolo
rozhodnuté v tomto konani o vratenie daru, pretoZze charakter sporu stran o vlastnictvo stavby rodinného
domu vyplyva z obsahu spisu a jeho (najma) skutkovu suvislost’ s tymto konanim nemozno pominut,
pritom predmet tohto sporu pri rozhodnuti sidu o neodkladnom opatreni nezohral rozhodujicu ulohu.

26. Podla § 389 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

27. S prihliadnutim k uvedenym skuto¢nostiam preto nadriadeny sud dospel k zaveru, ze pokial sud
prvej inStancie nezistil dévody na nariadenie tohto neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom,
rozhodol vecne spravne a preto bolo toto rozhodnutie potvrdené.



28. KedZe o tomto neodkladnom opatreni bolo rozhodované v konani o veci samej, o trovach tohto
odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvej inStancie az v rozhodnuti, ktorym sa bude toto konanie
vo veci samej kondit.

29. Odvolaci sud na zaver uz len dodava, Ze na zdklade Ziadosti Zalovanej zo dna 15.02.2007 doslo
k zapisu rozostavaného rodinného domu a to do podielového spoluvlastnictva stran tohto sporu, takze
nedévodnost takto navrhovaného neodkladného opatrenia je v odvolacom konani podporena i uvedenou
skuto€nostou.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



