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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: U. X., nar. X.X.XXXX, adresa F.
O. P, E. Y. XXX, zastipeného advokatskou kancelariou: Sidor & partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, ICO: 52 635 970, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastipenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.ro., so sidlom Piestany, Teplickd 7434/147, o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 800,- Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 39Csp/22/2020-99 zo dfia 21.7.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, ked vo vyroku
rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 800,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi primeraného finanéného
zadostucinenie vo vySke 800,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a trov konania. Navrh
odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 15.03.2012 so zalovanym Uverovd zmluvu &. SUA12/001228
(dalejlen ,,zmluva®), na zaklade ktorej mal zalovany poskytnut Zalobcovi Gver vo vySke 5.149,- Eur (vySka
doplatku za motorové vozidlo), ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach po 179,86
Eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 27,762175 % a RPMN 44,12%. Celkova Ciastka, ktora mal
Zalovanému vratit’ bola 15.108,24 Eur. KedZze medzi stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej
vyzvy Zalobcu mimosudnej dohode, domahal sa Zalobca ochrany svojich prav na prisluSnom sude.
Zalobca vo svojej zalobe v zastupeni pravnym zastupcom uviedol, Ze Zmluva je v rozpore s pravnou
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,.zakon
€. 129/2010 Z. z.%), teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom, pri€om absencia alebo
nesulad tychto nalezitosti so zakonom spdsobuje fikciu bezdro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Okresny
sud Trnava platobnym rozkazom zo dfia 01.09.2019, sp. zn. 27Csp/85/2019 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.633,62 EUR s 5% urokom z omes$kania ro¢ne
od 28.05.2019 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastpenia v rozsahu 100%. Zalovany



uplatfiovanu sumu spolu s urokom omeskania ako aj trovami pravneho zastupenia v celom rozsahu
uhradil. PretoZe Zalovany nepodal odpor, nadobudol patobny rozkaz pravoplatnost. Vo veci existuje
poruSenie povinnosti veritelom, spotrebitel (Zalobca) UspesSne uplatnil na sude porusenie predmetnych
povinnosti, pri¢inna suvislost. Ziadne dal$ie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia pritom
zakon nevyzaduje.

3. Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi ako
spotrebitelovi pefiazné prostriedky, erpané na zaklade uUverovej zmluvy & SUA12/001228, Ze sud
pravoplatne rozhodol (v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Csp/85/2019 dha 01.09.2018), Ze
Zalobcovi sud priznal bezdévodné obohatenie v sume 5 633,62 Eur, ktoru platil Zalovanému nad ramec
skuto€ne vyc€erpanych prostriedkov z Uveru, ktord sumu Zalovany Zalobcovi vyplatil.

4. Pravne prvoinstan¢ny sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa (dalej aj len ZoOS), § 52 zak. &. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej aj len OZ) s pouzitim § 151 ods. 1 CSP.

5. Vo vztahu k § 3 ods. 5 ZoOS uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vySku. NovSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe sa v su€asnosti poskytuje
aj bez toho, aby porudenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. V prejednavanom
pripade pritom mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo i k takému poruseniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spocivajucu v nezdkonnom
preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov, priCom k uvedenej finan€nej ujme i reélne
doslo, a to v rozsahu priznaného bezdévodného obohatenia v konani sp. zn. 27Csp/85/2019.

6. Zalovany v konani sporoval, Ze nedo$lo k naplneniu predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS, s tym, Ze pre vznik naroku na primerané
zadostuc€inenie musi byt preukazané, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne (kumulativne)
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, pricom zalobca dané
poruSenie nepreukazal. Sud prvej inStancie mal v8ak za to, Ze uvedené ustanovenie danu kumulaciu
nevyZaduje (norma neobsahuje Ziadne slovné spojenie "a sucasne", €i "a zarovef"), ked i z judikatary
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017) je zrejmé, Ze na vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu
spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne porudenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia (so
sudnym judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, a
pod.). Zakladnym predpokladom Uspedného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela.

7. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspedny v predchadzajucom spore vodi
Zalovanému a bolo mu priznané bezdévodné obohatenie z titulu preplatenia Uveru poskytnutého zo
strany Zalovaného. PoruSenie prava spotrebitela tak sud videl v nedodrzani predpisov o ochrane
spotrebitela, inak by nevznikol pravny titul na vyplatenie bezdévodného obohatenia v konani sp. zn.
27Csp/85/2019. Za nedodrzanie predpisov ur€enych na ochranu spotrebitela je pritom zodpovedny
Zalovany ako dodavatel - poskytovatel Gveru a osoba, ktora ma pri ich poskytovani (ktoré je predmetom
podnikania Zalovaného) postupovat' s odbornou starostlivostou. Zalovany tak po&as dlhsieho obdobia od
Zalobcu prijimal pefiazné prostriedky na zaklade pravneho ukonu, ktory bol v rozpore so zadkonom. Pre
takyto pripad zakonodarca zaviedol ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS, pri¢om doS$lo k naplneniu hypotézy
tejto pravnej normy, ked v pripade Zalobcu ide o spotrebitela, ktory uspesne uplatnil porusenie prava
ustanoveného zakonom o ochrane spotrebitela a v takom pripade ma pravo na finanéné zadostucinenie
od ,porusovatela zakona“. Jedinou podmienkou je, aby finanéné zadostucinenie bolo primerané.

8. Ak Zalovany argumentuje vOlou Zalobcu ako spotrebitela zmluvu uzavriet za danych podmienok,
uvedené neobstoji. Bolo zakonnou povinnostou Zalovaného ako poskytovatela uUveru predlozit
spotrebitelovi na podpis zmluvu, ktor4 bude obsahovat vSetky povinné naleZitosti v zmysle ZoSU,
ktoru povinnost Zalovany preukazatefne pri poskytovani spotrebitelského uveru porusil. V uvedenom
zmysle su pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo



dria 30.01.2019 naplnené aj v tomto konani (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/6/2021 zo diia 13.5.2021).

9. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore Uspesny voci Zalovanému, pricom, ak
bol vydany platobny rozkaz, vod&i ktorému nebol podany odpor, znamena to, Ze konajuci sud sa stotoznil
s argumentaciu Zalobcu o poruseni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ked uvedeny narok
posudil ako bezdévodné obohatenie, prvoinstanény sud konstatoval, Ze su splnené zakonné podmienky
na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

10. Zalovany v konani tvrdil, Ze uz vyplatenim bezdévodného obohatenia do$lo k naplneniu funkcii
indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalovany uzZ raz sankcionovany bol a to tym,
Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade
rozsudku vyplatil. Sud v8ak ma za to, Ze nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobcu (v kontraktatnom
procese dlznika) od moznosti domahat sa i primeraného finanéného zadostuc&inenia. Napokon bol to v
tomto konani Zalovany (v kontraktanom procese veritel), kto porusil spotrebitel'ské pravo, preto musi
znasat aj riziko multiplikaného Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je
pri iniciacii sporu tzv. dominus litis.

11. Pri uréovani vysky finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze aj bez stanovenia
kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia (zakonodarcom), treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz vo i
daldim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Su€asne vSak toto
finanéné zadostucinenie nesmie predstavovat neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa na
strane Zalobcu. Sud mal pritom za to, Ze vyplatenim bezdévodného obohatenia doSlo k Ciasto&nému
naplneniu satisfakénej funkcie institutu primeraného finanéného zadostucinenia, Ciastoéne k naplneniu
sankénej funkcie, ked ide o prostriedok ob&ianskopravnej sankcie za porusenie pravneho predpisu. Sud
mal pochybnosti ohfadom funkcie odradzovacej, ked sudu su z uradnej €innosti zname pripady, ked
ani pocetné rozsudky o vrateni bezddvodnenia, neodradili Zalovaného v pouZzivani zmluav, pri¢om je
potrebné zohladnit, Ze Zzalovany sa v sudnych konaniach domaha narokov, o ktorych vie, Ze nemaju
pravny zaklad. Takisto je sudu zname z uradnej €innosti v inych typoch konani (napr. vyporiadanie pasiv
v BSM), Ze v mnohych pripadoch dIZnici z neplatnych alebo bezuro&nych zmluv, riadne plnia. UloZzena
obd&ianskopravna sankcia musi byt pre Zalovaného dostato¢ne déraznda, aby doSlo k naplneniu tiez
odradzovacej funkcie, aby sa Zalovany nespoliehal na to, Ze aj v pripade nesplnenia svojich zakonnych
povinnosti bude mat’ narok na istinu a zakonny urok z ome$kania, ale Ze ak bude nadalej poruSovat
zdkon, méze to a malo by spdsobit citelnd sankciu na jeho strane.

12. Pokial ide o konkrétnu vysku primeraného finanéného zadostudinenia, tu uréuje vofnou Uvahou sud,
podla okolnosti veci. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 17Co/17/2018 zo dfia 10.4.2018 uviedol, Ze
"Pri stanoveni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej,
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prava Zalobcu. Pri uréeni vy3ky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy,
ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v
danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany."

13. PrvoinStanény sud povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 800,- eur,
ktoru Zalobca Ziadal a vo vyroku I. ju Zalobcovi priznal. Prvoindtanény sud pri ur€ovani danej sumy
ako primeranej prihliadol na skutoCnost, Zze Zalobca musel v danej veci ako spotrebitel aktivne
uplatfiovat' svoje prava podanim Zaloby, Zalovany nereagoval na navrhy zmierneho rieSenia veci a
vystavil spotrebitefa neistote po€as celého priebehu konania, priom vySka ujmy spésobenej Zalobcovi
je kvantifikovatelna vyskou priznaného bezdévodného obohatenia v sume 5.633,62 eur, priCom
Zalobca tvrdil, Ze tato suma bola i vy$Sia. Podstatnou je aj skuto€nost, Ze skuto&na vySka odplaty
za poskytnutie averu formalne (podfa zmluvy) predstavovala 8.460,28 eur, skutoéna odplata mala
predstavovat az sumu 9.959,24 eur, ¢o pri zohfadneni istiny Gveru (5.149,- eur) predstavuje zo



strany Zalovaného uzZeru. U Zalobcu nebol zasadne tvrdeny, ani preukazany fatalny dopad na jeho
socidlnu situciu z dévodu preplatenia Uveru, rovnako nebol tvrdeny, ani preukazany zasadny vplyv
poruSenia povinnosti zalovaného (preplatenia Uveru, i spravania Zalovaného v konani) na jeho emoc¢né
prezivanie (okrem neistoty v sudnom konani), pripadne aj so vznikom ddsledkov (vznik psychickych
problémov, i ochoreni), ktoré vSetky aspekty by odbévodiovali priznanie vysSej sumy finanéného
zadostucinenia, a tak je Zalovana suma finanéného zadostucinenia primerana, ked podla nazoru sudu
nespdsobuje neprimerané obohacovanie zalobcu v porovnani s percentualnym vyjadrenim pripadného
obohatenia Zalovaného pre pripad, Zze by Zalobca plnil v zmysle uverovej zmluvy. Taktiez nebolo
spornym skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca od Zalovaného Cerpal viacero spotrebitelskych
uverov, a teda opakovane sa so Ziadostou o poskytnutie sluzby obratil na Zalovaného, €o tieZ poukazuje
na niZSiu mieru subjektivneho preZivania nespokojnosti so sluzbami poskytnutymi Zalovanym. Po
zhodnoteni uvedenych aspektov veci sud dospel k zaveru, ze kedZe na strane Zalobcu neboli
preukazané, ani zdsadné negativne subjektivne charakteristiky danej veci, a to najmd agresivne
obchodné praktiky, €i zavazné negativne désledky na strane Zalobcu, primeranou sumou priznaného
finanéného zadostuc€inenia bude suma 800,- eur, ktora predstavuje cca 15% (14,20%) priznaného
bezdbévodného obohatenia, ktoru vySku sud povaZuje za primeranu okolnostiam danej veci, priCom
sudu su zname pripady finanéného zadostudinenia v spotrebitelskych veciach od 10% az do 25% a
preto 15% nevyboc&uje z ramca obvyklych obcianskopravnych sankcii v obdobnych veciach. Sud ma
za to, Ze uvedend vyska finanného zadostucinenia bude dostato¢ne plnit sankénu a odradzovaciu
funkciu, ako aj dodato¢nu odmeriovaciu funkciu spotrebitefovi, ked satisfakcia bola Zalobcovi z velkej
Casti poskytnuta uz predchadzajucim rozhodnutim, ktorym doslo aj k reparacii jeho majetkovej ujmy.
Dodavatel ma sucasne jednoduchu moznost sa plateniu finanéného zadostucinenia, pripadne aj inym
zodpovednostnym nasledkom v inych Gverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Zze bude podnikat’ v
ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Su¢asne sud mal za to, Ze priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 800,- eur nebude predstavovat neodpodstatnené finanéné obohacovanie sa
Zalobcu, pri zohfadneni vSetkych krokov, ktoré musel Zalobca podniknat, aby uspesne uplatnil svoje
pravo.

14. Zalovany namietal vySku Zalobcom Ziadaného finanéného zadostudinenia a Zalobcu Ziadal o
jej zdévodnenie, Ci preukazanie jeho ujmy, ktora podfa jeho nazoru nemala vzniknut. Pokial ide o
odbvodnenie vysky finanéného zadostucinenia v peniazoch, sud prvej indtancie poukazal na analégiu
iuris s ustanovenim § 50 ods. 3 zakona o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zmysle ktorého ak sa staZzovatel domaha primeraného finanéného
zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Teda nemusi
uviest odoévodnenie vysky, ale dévody, z akych sa doméaha zadostudinenia. Poziadavka vysky je v tomto
pripade splnena uvedenim konkrétnej sumy, ktort Zalobca povazuje za primeranu a dévody Zalobca
uvadzal od podania Zaloby v celom konani. To, Ze ich Zalovana strana neakceptuje ako dévodné alebo
preukazané, neznamena, Ze nie su dané. Ak sa dovody Zalovanej strane javili ako nepreukazané, v
konani bola dostatonym spésobom zistena spdsobilost konania Zalovaného porusit’ spotrebitelské
prava Zalobcu, ¢o zaklada opravneny narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
ZavaznejSie okolnosti uvedené v bode 20. rozsudku, ktoré neboli dané v tomto konani, m6zu mat vplyv
na priznanie vy$8ieho finanéného zadostucinenia.

15. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s &l. 4 CSP. Zalobca bol v konani plne Uspesny (8o do zakladu naroku), ked vyska prisideného naroku v
danej veci zavisela od Uvahy sudu, preto ma Zalobca voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vysky priznanej sumy.

16. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zzalovany, pri¢om uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne, aby rozsudok zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

17. Po poukaze na znenie § 3 ods. 5 ZoOS odvolatel uviedol, Ze ustanovenie vyZaduje splnenie
niekolkych podmienok zo strany Zalobcu a to:

1. Spotrebitel sa pri poruSeni prav a povinnosti ustanovenych zakonom maoze proti porusitelovi domahat
ochrany svojho prava na sude, av8ak spotrebitelove prava a povinnosti Uverovou zmluvou uzatvorenou



so zalovanym neboli Ziadnym spésobom poSkodené. Predmetom konania pod sp. zn. 27Csp/85/2019
bolo vylu€éne vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom rozhodol sud vydanim platobného rozkazu,
¢o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako Uspedné uplatnenie porusenia prav a povinnosti.

2. spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Podla odvolatela nestadi len samotné poruSenie zak. €. 250/2007 Z.z.,
ale sudasne aj porusenie prav a povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca v Zalobe neuviedol,
akym sp6sobom mal Zalovany prava a povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Obmedzil sa len
na kons$tatovanie, Ze uzatvorena Uverova zmluva nema naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zdk. €. 129/2010
Z.z., ¢o vS8ak nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie
spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho
bezuroény a bez poplatkov.

3. Primerané finanéné zadostucinenie. Podla odvolatefa pokial sud vyhlasi Uverovlu zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov, Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak ziska vyhodu, ktort by
mu neposkytla Ziadna banka. Ak by na zaklade takejto skutocnosti malo byt spotrebitelovi priznané este
primerané finanéné zadostucinenie vyklad § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 14C0/91/2012, 29C/105/2016,
17Co/17/2018, 9C0/50/2018.

18. Ujma uz bola Zalobcovi nahradena plnenim na zaklade platobného rozkazu sp. zn. 27Csp/85/2019.
Ind ujma Zalobcovi nevznikla, Zalobca ju v Zalobe neuviedol, ani inak neSpecifikoval. Je preto
nedévodné a neadekvatne zamiefat institt bezdévodného obohatenia s instititom primeraného
finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
este aj platilo za poskytnutie uveru. Primerané finanéné zadostucinenie neméze sluzit neprimeranému
finan€nému obohacovaniu sa spotrebitefov. Za jedno nedodrZzanie nalezitosti Uverovej zmluvy by bol
Zalovany postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/44/2017.

19. Podla odvolatela je dblezité si uvedomit, Ze bol to prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru
Ziadal, s vysSkou poskytnutého uveru bol oboznameny, bol si vedomy, Ze si berie spotrebitelsky tver,
z ktorého si veritel uplatiiuje uroky a poplatky. S celym kontraktaénym procesom Zalobca vedome
a dobrovolne suhlasil podpisom uverovej zmluvy. Pre Zalovaného je nepochopitelné, aby vyhodu
v rychlom ziskani finanénych prostriedkov Zalobca pretoCil na ujmu, resp. hrozbu ujmy, za ktoru
pozaduje primerané finanéné zadostuginenie. Zalovanému nie je zrejmé k akému poskodeniu prav
spotrebitela vébec dochadza. Ak sudy vyhlasia poskytnuty Gver za bezuroCny a bez poplatkov, pre
spotrebitela to predstavuje vyluéne vyhodu a nie Skodu. Jedinym poSkodenym zostane veritel. V danom
pripade Zalobcovi Ziadne, ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so
Zalovanym sa snazil len vytazit vyhody a finan€né prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat
zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im este priznat’ primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
neméze sluzit' na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody,
ale musi zostat' na urovni u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktorou Zalovany povaZzuje
za splnenu uz ukratenim veritefa o uroky a poplatky. Je nevyhnutné skumat hladisko primeranosti
uplatneného naroku, preto vyplatenie Zalovanej sumy 800,- Eur odvolatel povaZuje za nedévodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany pocas celého trvania uverového zmluvného vztahu so Zalobcom poZzadoval len
plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalobca zaviazal. Takéto konanie nemozno vyhodnotit’ ako
poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie
primeraného finan&ného zadostucinenia. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu Presov sp. zn. 9C0/36/2020.

20. Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania
Zalobcu v rozsahu 100%.

21. K podmienkam pre uplatnenie § 3 ods. 5 ZoOS Zalobca poukazal na to, Ze ako spotrebitel sa
domahal pravoplatne ukon&enym konanim na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27Csp/85/2019



ochrany proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom proti porusitelovi. Zarovern na sude
uspesne uplatnil porusenie svojich prav a povinnosti ustanovenych uvedenym zdkonom a osobitnymi
predpismi, ked Okresny sud Trnava v predmetnom konani zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi
5.633,62 Eur s prisluSsenstvom. Je vyluéne chybou Zalovaného, Ze napriek dlhoroénym skusenostiam
a opakovanym pouceniam zo sudnych rozhodnuti nepredklada spotrebitefom formularové produkty s
pravne suladnym obsahom (€o dokonca oznacduje za vyhodu pre spotrebitefa). Je dana uvaha, Ze ak
spotrebitela v predchadzajucom konani majetkovo poskodil do vysky 5.633,62 Eur s prisluSenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia, ako potom postupuje Zalovany vo vztahu k inym spotrebitefom,
ktori nebrania svoje prava na sude. Oznaena sume nie je len nepatrnou ujmou. V tejto suvislosti
Zalobca odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 389/2015, ktory uviedol, Ze v suvislosti s ust.
§ 3 ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti treba
rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti napriklad naroku
na nahradu bezdévodného obohatenia... Zalobca si teda bezpochyby v inom sudnom konani Uspe$ne
uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Finanéné zadostuc€inenie ma plinit’ jednak funkciu
satisfakénu, jednak sankénu a jednak ho treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu
so silnej$im dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov. Zalovany
porusil prava Zalobcu v désledku ¢oho mu nevznikla len ujma majetkova, ale i nemajetkova. Zalobca
musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez daldieho spbsobilé privodit (aj privodilo) ujmu spotrebitefovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského Uveru a teda v strate finannych prostriedkov.
V tejto suvislosti Zalobca odkazal na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/473/2016,
6C0/99/2018, 6C0/22/2018. Zdéraznil tiez zaver NS SR vo veci pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, podla
ktorého ciefom finanéného zadostucinenia je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho
konania voci spotrebitelom. Mozno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov
domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym
spbsobom porusuju. Z rozhodnutia Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 7Co/350/2015 poukéazal na to, Ze
vy$ka nemajetkovej ujmy méze zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Zalobca
si pritom neuplatnil ani rozhodovacou praxou ustalené minimum. Zalobca bol nuteny v désledku
konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré zasahuje
do bezného Zivota spotrebitela a je spbsobilé privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu
a neprijemnych pocitov. Vzhladom na to nemozno pochybovat, Ze vySka Zalobcom poZadovaného
primeraného zadostucinenia je adekvatna (ak nie podhodnotena - nepredstavuje ani jednu tretinu z
vySky spbsobenej ujmy). Za stavu, Ze ciefom institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat
realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostuc&inenia 800,- Eur je plne opodstatnena s ohladom na
skutoCnost, Ze spotrebitelovi nielen hrozilo, Ze Zalovany od neho bude vymahat plnenia nad ramec
istiny, na ktoré nemal narok, ale k tomuto aj realne doslo.

22. Za zarazajuce oznacil vyjadrenie Zalovaného, Z2e mu nie je zrejmé k akému poskodeniu prav
spotrebitela vobec dochadza, ked sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, v
dosledku ¢oho Zalobca neplati uroky a poplatky, ale len istinu a predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu
a nie Skodu. Preto sa zd4, Zze vychovny a odstradujuci uginok pre dodavatela by mal byt v prejednavanej
veci primarnym. Z obsahu odévodnenia rozhodnutie jednoznacne vyplyva velmi désledné skimanie
konajuceho sudu nielen pokial ide o splnenie podmienok vzniku prava na primerané zadostucinenie,
ale sud sa velmi désledne vysporiadal i s jeho priznanou vyskou, pri¢om prihliadal na funkcie, resp.
zmysel a ucel institutu primeraného zadostucéinenia a to nemajetkovu ujmu Zalobcu najma vo finanénom
obmedzeni, psychické napétie a stres, sank&énu funkciu primeraného zadostucinenia, ako aj subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu, ktory bol nepochybne preukazany, ako i spbdsob zasahu a
Casoveé trvanie zavadného konania veritefa s tym, Ze predmetna zmluva bola uzavreta dra 15.3.2012,
pricom az do roku 2019, teda viac ako sedem rokov, Zalobca znasal zavadné konanie veritela.

23. S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vychadzajuc i z aplikacnej praxe sudov,
podla nazoru Zalobcu vySka priznaného zadostucinenia je primerana dosledkom, ktoré malo platenie
neopravnenych sum Zalovaného na Zalobcu, ako aj intenzite zasahu do prav Zalobcu spdsobeného
konanim Zzalovaného a mozno ju povazovat za adekvatny nastroj satisfakcie, ulohou ktorého je vyrovnat
narusenu rovnovahu voci tomu, kto pravo spotrebitela porusil a zaroven bude sluzit na odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.



24. Podla Zalobcu Zalovany neuviedol v odvolani také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné
zmenit' alebo zru$it napadnuty rozsudok, ktory Zalobca povazuje za spravny, riadne oddvodneny,
vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania.

25. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v celom rozsahu vo vyrokoch vecne spravny,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

27. Predmetom konania je Zzalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie od Zalovaného sumy 800,-
Eur z titulu primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (ZoOS) narokovany s poukazom na to, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude UspesSne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonmi na ochranu spotrebitela, ked Okresny sud
Trnava vydanim uz pravoplatného platobného rozkazu vyhovel jeho Zalobe o zaplatenie 5.633,62 Eur s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia vyplateného Zalobcom ako spotrebitefom zalovanému
ako veritefovi, ako sumy presahujucej istinu Uveru, z titulu spotrebitelskej averovej zmluvy & SUA
12/001228 uzavretej medzi spornymi stranami dna 15.3.2012. Prvoinstanény sud podanej Zalobe s
poukazom na vySSie popisané odévodnenie v celom rozsahu vyhovel.

28. Predmetom odvolacieho konania v danej veci, v ktorej je sud viazany ako rozsahom, tak i uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a i rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (pism. h) citovaného ustanovenia), a to z dévodov konkretizovanych v
podanom odvolani zalovaného.

29. Rozhodujucim hmotnopravnym ustanoveni pre danu vec je § 3 ods. 5 ZoOS, podla ktorého proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

30. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej in§tancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela jeho pravne zavery vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie Zalovaného, dopifia iba nasledovné:



31. Prioritne odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v podanom odvolani nenamieta Ziadne nové
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstan¢ny sud nebol riadne vysporiadal v napadnutom rozsudku.

32. Pokial zalovany uvadza, Ze zalobcove spotrebitelské prava neboli Ziadnym spésobom poSkodené,
je potrebné poukazat' na ods. 14 odévodnenia preskimavaného rozsudku, v ktorom prvoinstanény sud
skons$tatoval, Zze poruSenie prav spotrebitela spoCiva v nedodrzani predpisov o ochrane spotrebitela
Zalovanym, inak by nevznikol pravny titul na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyhovenie Zalobe
Zalobcu vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Csp/85/2019, v ktorom konani bol vydany uz
pravoplatny platobny rozkaz, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.633,62 Eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia spocCivajuceho v preplateni istiny dveru o sumu
urokov a poplatkov, ked Uver bol pre porudenie zakona povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkoy, je
nevyhnutné vidiet Uspesdné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav a povinnosti ustanovenych
zakonmi na ochranu spotrebitela v sulade s § 3 ods. 5 ZoOS.

33. S otazkou Zalovanym tvrdenej potreby kumulacie poruSenia prav a povinnosti ustanovenej zak.
€. 250/2007 Z.z. a zaroven aj osobitymi predpismi, sa prvoinstanény sud spravne vysporiadal v ods.
13 odbvodnenia preskumavaného rozsudku a s jeho zaverom, Ze citované ustanovenie nevyzaduje
kumulaciu viacnasobného porusenia noriem na ochranu spotrebitefa sa odvolaci sud plne stotoZiuje a
na oddvodnenie v tejto Easti odkazuje.

34. Pokial odvolatel zdérazfiuje, Ze Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, naopak ziskal vyhodu
bezdroéného a bezpoplatkového uveru, treba zdOraznit spravny zaver sudu prvej instancie, Ze z
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi musi byt spdsobilé alebo musi vyvolat Skodu & ujmu na strane spotrebitela, takuto
podmienku zakon nestanovuje (zaver NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). V danom pripade ale porusenie
spotrebitelského prava Zalovanym, priamo spésobilo ujmu Zalobcovi spodivajucu v nezakonnom
preplateni Gveru, a teda v strate finanénych prostriedkov v nemalej vySke v rozsahu priznaného
bezdévodného obohatenia 5.633,62 Eur po dobu niekolko rokov az do vydania bezdévodného
obohatenia Zalovanym Zalobcovi.

35. Uplatnenie, resp. priznanie naroku na finan&né zadostucinenie v zmysle cit. § 3 ods. 5 ZoOS nie je
vylucené vtedy, ak sud predtym zaviaZze veritela na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebiteflovi,
ide o naroky, ktoré su na sebe nezavislé, vychadzajuce z odliSnych Specifickych zakonnych ustanoveni,
pricom ich kumulacia nie je ni¢im vylu€ena. Spotrebitelovi vznika narok v zmysle cit. § 3 ods.
5 ZoOS nezavisle od akychkolvek predtym ziskanym plneni od veritefa. Tym, Ze podmienkou
naroku na finanéné zadostucinenie je predchadzajice uspesné uplatnenie porusenia spotrebitel'skych
prav alebo povinnosti, zakonodarca musel ratat s tym, Ze spotrebitelovi méze byt ako néasledok
poruSenia prava priznanych vo i veritelovi niekolko plneni. Ako spravne uzavrel prvoinstanény sud v
ods. 17 preskiumavaného rozsudku, Zalovany, ktory porusil spotrebitel'ské pravo, musi znasat riziko
multiplikaCného Zalobného efektu.

36. KedZe, ako uz bolo uvedené vys$Sie, aplikované ustanovenie nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nebolo ani potrebné, aby sa Zalobca vyjadroval aka ujma mu vznikla, ako
to nespravne namieta odvolatel.

37. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze zalobca si bol vedomy podmienok poskytnutého uUveru
a s celym procesom dobrovolne suhlasil podpisom uUverovej zmluvy, prvoin§tanény sud spravne v
ods. 15 preskumavaného rozsudku uviedol, Ze bolo zdkonnou povinnostou Zalovaného predlozit
spotrebitelovi na podpis zmluvu v sulade s pravnou Upravou na ochranu spotrebitela, ¢o Zalovany
porusil vychadzajuc z pravoplatného platobného rozkazu, zavazujuceho zalovaného vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie.

38. S poukazom na znenie cit. ust. § 3 ods. 5 veta tretia ZoOS vo vztahu k vySke tohto pefiazného
zadostucinenia zakon nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze musi byt primerané.
Primerané peniazné zadostucinenie predstavuje akusi nahradu moralnej ujmy ako satisfakcie za stav,
kedy spotrebitel musel trpiet, kedZze vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa
vSetko nezhojilo. Primeranost je nevyhnutné odévodnit ¢o do zdkladu a vySky a volna uvaha sudu v
tomto smere musi byt preskimatelna. Na posudenie vySky finanéného zadostucinenia bude mat’ vplyv



rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane v suvislosti s konanim Zalovaného
vznikli nepriaznivé ekonomické dosledky, vzniknuté bezdévodné obohatenie malo negativny dopad na
ekonomicku situaciu a zabezpe€ovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u spotrebitela
stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné zohfadnit’ intenzitu
zasahu do prav spotrebitela, vy$ku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZku trvania zavadného
stavu a spésobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

39. K otézke vysky finanéného zadostucinenia, ktora je na Uvahe sudu, odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie preskimavaného rozsudku, najma v jeho ods. 18 a 20, s ktorym odévodnenim
vysky priznaného zadostucinenia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach
nan odkazuje. Prvoinstanény sud spravne vzal do Uvahy v8etky funkcie primeraného zadostucinenia a
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu, spravne ustalil, ze Zalobcom v Zalobe uplatnena
suma 800,- Eur, je s prihliadnutim na vysku bezdévodného obohatenia Zalovaného 5.633,62 Eur, ako
i na dizku trvania zavadného stavu (cca 7 rokov) primerana, ked dosahuje iba 14,2% z priznaného
bezdévodného obohatenia. PoruSenie povinnosti zalovaného veritefa malo za nasledok obmedzenie
komfortu Zalobcu vo viacerych oblastiach Zivota, najma vSak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zzalobcovi
neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného dlhodobo vznikalo (cca 7 rokov). Nemohlo zostat’ bez
zohladnenia, ani Ze bezdévodné obohatenie nedévodne ziskané Zalovanym na ukor Zalobcu (5.633,62
Eur) presahovalo istinu uveru (5.149,- Eur). Po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobou uplatnené finanéné zadostucinenie vo vy3ke 14,2% priznaného
bezdbdvodného obohatenia, sa dokonca nachadza v dolnom pasme primeranosti. V danej veci je ale sud
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ktory neméze prekrodit’ (§ 216 ods. 1 CSP).

40. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 1l.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, v spojeni s odévodnenim rozsudku prvoin§tanénym
sudom, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie tak vo vyhovujucom meritérnom vyroku I.,
ako aj v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. §
387 CSP potvrdil.

42.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

43. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



45.V tomto odvolacom konani bola plne Uspe3ny Zalobca a preto podla citovanych ustanoveni Zzalobcovi
vzniklo pravo na plna nahradu trov odvolacieho konania voCi v odvolani neuspesnému Zalovanému.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz uplné alebo Ciastocné), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i Zalovanému v plnom rozsahu (100%), pri€om o vySke nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



