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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamadéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO : 35 709 332, proti Zalovanému: K. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XC, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 934,81 Eur
s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7C/179/2015-88 zo
dna 07.07.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 7C/179/2015-88 zo dila 07. 07. 2015 potvrdzuje.

Zalovany nemad narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (oznadenu ako navrh) zamietol. Su€asne vyslovil, Ze
Zalovanému (oznatenému ako odporca) sa nahrada trov konania nepriznava.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, doru€enou sudu diia 22.04.2012, sa Zalobca
(oznaceny ako navrhovatel) domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
934,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy odo dria 06.04.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli poistnu
zmluvu €. 2403516123 - poistenie zodpovednosti za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového
vozidla na nakladné motorové vozidlo EC: KM 623 AE, zn. Iveco, so zadiatkom poistenia odo diia
27.11.2011. Dna 15.06.2011 0 17.36 hod. doslo v obci Radola k zraZzke nakladného motorového vozidla
EC: KM 623 AE, zn. lveco, ktoré viedol Zalovany s motocyklom EC: KM 471 AB, zn. Suzuki, ktoré viedol
vodi¢ X. C.. Po dopravnej nehode Zalovany i poSkodeny vodi¢ motocykla pokracovali dalej v
jazde bez toho, aby dopravnu nehodu nahlasili policii. K nahlaseniu dopravnej nehody na
policiu doslo dodato&ne az na druhy def. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu motocyklistu s dobou
PN a lie¢enia nad 7 dni. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 3T/142/2011 zo diia 17.01.2012 bol
Zalovany uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi. Po8kodeny si narok na ndhradu
8kody na motocykli EC: KM 471 AB, zn. Suzuki uplatnil z PZP $kodcu u Zalobcu. Zalobca na zaklade
oznamenia Skodovej udalosti, zisteného rozsahu poskodenia a dalSich dokladov dria 14.10.2011 vyplatil
poskodenému poistné plnenie vo vySke 934,81 Eur. Poistovatel vyzval Zalovaného listami z 04.06.2013
a12.11.2013 na nahradu vyplateného poistného plnenia v sume 934,81 Eur. Zalovany tieto
vyzvy v odbernej lehote neprevzal, a ani na ne nereagoval.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalovany bol dia 15.06.2011
ucastnikom dopravnej nehody, ktort zaroven spdsobil porudenim ust. § 20 zakona &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 3T/142/2011-82 zo dfia 17.01.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 17.01.2012 bol Zalovany uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi



podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny k pefaznému trestu vo
vySke 350,00 Eur, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol uloZzeny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac a poSkodeni X. C. a Mgr. P. C. boli s narokom na nahradu
8kody odkazani na ob&ianske sudne konanie. V €ase dopravnej nehody v3ak Zalovany ako zamestnanec
(vodi€) vykonaval &innost pre spoloénost ROFIS, s.r.o0., so sidlom Kysucka 174/2, Kysucké Nové Mesto,
ICO: 36 440 523, ktora bola vlastnikom a drzitelom Zalobcom poisteného nakladného motorového
vozidla zn. Iveco, EC: KM 623 AE. Zalovany preto v zmysle § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sam
za $kodu nezodpovedal, nakolko ju spdsobil pri &innosti pre svojho zamestnavatela. Zalovany tak za
vzniknutu Skodu zodpoveda iba podfa pracovnopravnych predpisov. Okresny sud pritom poukazal aj na
judikaturu publikovanu pod R 3/1984 (str. 19 ods. 3), ako aj R 29/1979. Z tohto dévodu nemdbze Zalobca
pozadovat od Zalovaného nahradu poistného pinenia vyplateného poSkodenej Mgr. P. C.. Okresny sud
nespochybnil, Ze aj vodi€ v Ease dopravnej nehody, pokial nie je totozny s poistnikom, by bol povinny
zaplatit’ poistovni regresnu nahradu, avSak mohlo by k tomu dbjst’ iba v pripade vodi€a, ktory v Case
Skodovej udalosti sdm zodpoveda za vzniknutu Skodu, teda nevykonava Cinnost
(nie je pouzity na &innost) pre pravnicku alebo fyzicku osobu. V zmysle § 12 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢.
381/2001 Z. z. nebol poistenym Zalovany, ale subjektom, ktory bol u Zalobcu poisteny (poistnikom) bola
spolognost ROFIS, s.r.o. KedZe v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovany za vzniknutd
Skodu nezodpovedd, okresny sud Zalobu zamietol z dévodu absencie jeho pasivnej vecnej legitiméacie
v prejednavanej veci.

4. Okrem toho prvoinstanény sud uviedol, Ze dalSim dévodom na zamietnutie Zaloby bola skuto¢nost, Ze
Zalobca nepredloZil sudu do spisu Ziaden listinny, resp. iny dékaz, ktorym by preukazal, Ze poSkodenej
P. C. skuto¢ne uhradil poistné plnenie vo vyske 934,81 Eur. Oznamenie o ukon&eni likvidacie poistne;j
udalosti €. 640 094 3124 totiz nepreukazuje, Ze predmetné poistné plnenie bolo poskodenej skutone
Zalobcom i uhradené. 5. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odovodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
ked Zalovanému, ktory mal vo veci piny uspech ich nahradu nepriznal, nakolko Zalovany si ich nahradu
voci Zalobcovi neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v suvislosti s tymto konanim vznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo€i zalovanému pravo
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

7. Uviedol, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec a preto s pravnym nazorom prezentovanym
v napadnutom rozhodnuti neméze Zalobca suhlasit. Odvolatel mal za to, Ze vodi€¢ motorového
vozidla - Zzalovany v €ase vzniku dopravnej nehody porusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 65 a § 66
ods. 2 pism. a/, d/, e/ a i/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to tym, Zze ako u&astnik
dopravnej nehody neohlasil dopravnu nehodu policajtovi a nezotrval na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta, resp. sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci,
alebo po ohlaseni dopravnej nehody. Tuto povinnost ma Zalovany bez ohfadu na to, &i je alebo nie
je zamestnancom poistnika, nakolko predmetna povinnost mu vyplyva priamo zo zédkona ako vodi€ovi
Ugastnému na dopravnej nehode. Zalobca pristupil k uplatneniu regresnej pohladavky vodi Zalovanému
z dévodu porusenia zdkonom stanovenych povinnosti, ktoré nemaju suvis s vykonom jeho pracovnych
uloh. V danom pripade iSlo o subjektivne poruSenie povinnosti Zalovaného, za ktoré je Zalovany sam
zodpovedny a ktoré mu vyplyvaju vSeobecne z pozicie motorového vozidla bez ohladu na jeho pracovné
zaradenie, pripadne vSeobecne bez ohladu na to, &i Zalovany ako vodi¢ akéhokolvek motorového
vozidla je, alebo nie je niekde zamestnany. Poistnik ako zamestnavatel nenesie zodpovednost za
poruSenie kazdej subjektivnej povinnosti svojho zamestnanca, najma ak tato nema suvis s vykonom
povolania. Zalovany ako vodié¢ G&astny na dopravnej nehode preto sam zodpovedad za vzniknutu
Skodu, a to bez ohladu na to, €i vykonaval alebo nevykonaval &innost pre pravnicku
osobu. PoruSenie vy3Sie uvedeného ustanovenia zakona o cestnej premavke nemozno totiz povazovat
za plnenie, resp. neplnenie uloh, na zaklade pokynu zamestnavatefa. Jedna sa totiz o subjektivnu
povinnost kazdého vodi¢a motorového vozidla. Len samotna skutoénost, Ze Zalovany bol v €ase vzniku
Skodovej udalosti v zamestnaneckom vztahu s poistnikom, nie je podfa nazoru Zalobcu preukazanim
neopravnenosti podania Zaloby priamo voc¢i Zalovanému. Ust. § 12 ods. 2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorsich predpisov ma poistovatel (Zalobca) narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za poisteného (Zalovaného) vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak poisteny (Zalovany) porusil povinnost’ ohlasit dopravni nehodu podfa osobitného predpisu,
ktora je poistnou udalostou (§ 65 a nasl. zakona o cestnej premavke).



8. Na zaver prvoinStanéného sudu, Ze Zalobca nepredloZil sudu dbékaz, ktorym by preukazal, Ze
poskodenej P. C. skuto¢ne uhradil poistné plnenie vo vySke 934,81 Eur, Zalobca reagoval tak, ze ku
svojmu opravnému prostriedku pripojil dékaz o vyplateni poistného plnenia, v sume zodpovedajlcej
vySke Zalovanej istiny poskodenej P. C., a to zoznam postovych poukazov na vyplatu prijatych dna
17.10.2011 spolu s potvrdenim o ich zaplateni v anonymizovanej forme (&.1. 94 spisu).

9. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP),
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 379 CSP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP
a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

11. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZena krajskému sudu na rozhodnutie za u&innosti nového
procesného kddexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov
stran sporu i sidu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroveri v odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje civilné sporové
konanie.

12. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a vecne
spravne rozhodol, priom svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (u€inného v
Case rozhodnutia okresného sudu, aktualne su kritéria odovodnenia rozsudku predmetom uUpravy § 220
az § 222 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

14. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne
legitimovany, t.j. Ze v zmysle § 12 ods. 2 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
je Zalovany nositelom tvrdenej povinnosti nahradit’ Zalobcovi poistné plnenie, ktoré Zalobca za neho
vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V konani bolo preto rozhodujuce
zodpovedanie otazky, ¢i Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktory je zamestnancom poistnika,
je mozné povazovat za poisteného podla zakona ¢. 381/2001 Z. z.

15. Podla § 12 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 381/2001 Z. z. ma poistovatel narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti, ktoré za poisteného vyplatii z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poisteny porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu,
ktora je poistnou udalostou s odkazom na ust. § 65 a nasl. zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 54/2009 zo dna 31.08.2010 uviedol,
Ze z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zakona vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu
poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pismenami a/ az h/ nielen proti osobe, ktora uzavrela
s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou.
Zakon v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom,
na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik. Poistenym podfa tohto zakona nie je len
prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajice za $kodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorou méze byt napr. aj vodi¢ vozidla.

17. V prejednavanej veci nebola sporna skutoénost, Ze Zalovany dnia 15.0Q.2011 spbsobil dopravnu
nehodu, ked pri jazde ndkladného motorového vozidla zn. Iveco Eurocargo, EC: KM 623 AE porusil § 20



zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Ze ¢ase dopravnej
nehody bol Zalovany zamestnancom - vodi€om obchodnej spolo¢nosti ROFIS, s.r.o., so sidlom Kysuckéa
174/2, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 440 523, ktora bola vlastnikom a drzitefom Zalobcom
poisteného nakladného motorového vozidla, ktoré Zalovany riadil.

18. Zalobca v8ak v podanom opravnom prostriedku tvrdil, Ze tym, Ze Zalovany ako vodi¢ zamestnany
u jeho poistnika (obchodnej spolo¢nosti ROFIS, s.r.0.) porusil jednotlivé ustanovenia zakona o cestne;j
premavke (konkrétne jeho ust. § 65 a § 66), ktora povinnost vyplyva Zalovanému ako kazdému vodiCovi
ucastnému na dopravnej nehode, Zalobca pristupil k uplatneniu regresnej pohladavky podla zakona &.
381/2001 Z. z. priamo vodi Zalovanému, a to z dévodu poruSenia zakonom stanovenej povinnosti, ktora
nema suvis s vykonom pracovnych uloh Zalovaného, tzn., Ze sa v danom pripade jednalo o tzv. exces.
Odvolatel vychadzal z toho, Ze sa jednalo o subjektivne poruSenie povinnosti Zalovaného, za ktoré
je zodpovedny on sam a ktoré mu vyplyvaju vSeobecne z pozicie vodi¢a motorového vozidla bez ohfadu
na jeho pracovné zaradenie, pripadne vSeobecne bez ohladu na to, & Zalovany ako vodi¢ akéhokolvek
motorového vozidla je/ nie je niekde zamestnany. Poistnik ako zamestnavatel Zalovaného nenesie
zodpovednost za poruSenie kazdej subjektivnej povinnosti svojho zamestnanca, najma ak nema suvis
s vykonom povolania.

19. S uvedenou argumentaciou Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil z nasledovnych dévodov:

20. V zmysle § 420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby sami za Skodu takto spésobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

21. Zodpovednost podfa ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je dana na strane pravnickej osoby
(alebo fyzickej osoby, hlavne podnikatelov) v tych pripadoch, ked Skodca je voci nej v takom pravnom
vztahu, Ze je na mieste stanovenie tejto zodpovednosti miesto samotného 8kodcu, ktory spésobil Skodu
pri jej €innosti, na ktora bol pouzity. Péjde tu o akukolvek taku &innost, ktora spada do pdsobnosti
pravnickej osoby z hfadiska vecného, miestneho a ¢asového; mbze teda ist o €innost zamestnancov
alebo €lenov pravnickej osoby, pricom nerozhoduje, ak maju tito pracovnici (€lenovia) postavenie
organov, resp. Statutarnych organov alebo nie, dalej oséb, ktoré vykonavali innost pre pravnicku osobu
mimo pracovného pomeru, 0sGb vykonavajucich ¢innost na zaklade iného zmluvného vztahu, o €innost
uénov a pod. Ide tu o vnutorny, u€elovy vztah k Cinnosti pravnickej (fyzickej) osoby, ktora tuto €innost
vyvija a nie o Cinnost, ktorou by konajuca osoba sledovala svoj osobny zaujem. Len v pripade, Ze
konanie osoby, ktora Skodu spdsobila, nemozno povazovat za €innost pravnickej osoby, na ktoru bola
konajuca osoba pouzita, iSlo by o vyboc€enie z tejto ¢innosti (o tzv. exces) a v takom pripade by potom
bola dana priama zodpovednost tejto osoby (porovnaj napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 55/1971). K inému zaveru nemozno dospiet ani z argumentacie
Ustavného sidu SR uvedenej v jeho uzneseni |. US 137/07 z 23. augusta 2007. Z uvedeného vyplyva,
Ze zamestnanec pri plneni pracovnych uloh v medziach svojho pracovného zadelenia svojimi ukonmi,
resp. na zaklade poverenia svojimi ukonmi zavazuje (a opraviuje) svojho zamestnavatela a jeho ukony
sa povaZzuju za ukony osoby, ktorej je zamestnancom.

22. Ci v konkrétnom pripade bola $koda spdsobena v ramci ginnosti fyzickej osoby podnikatela alebo
pravnickej osoby, a to jej zamestnancom alebo inou osobou pri tejto &innosti pouZzitou, alebo &i sa
jedna o tzv. exces, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Pausalne hladisko neexistuje, ide o
problematiku rieSenu v podstate zhodne ako v pracovnom prave. Zasadnym kritériom je miestna, Casova
a predovSetkym vecna (vnutornd, uc€elova) suvislost a vztah k ¢innosti, pri ktorej bola Skoda spdsobena
pre zamestnavatela, hoci bez jeho prikazu, len na zaklade vlastného rozhodnutia.

23. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Zze do ramca ¢&innosti pravnickej (fyzickej) osoby spada
predovSetkym vykon zamestnania, plnenie sluzobnych povinnosti a uloh vyplyvajicich z pracovného
pomeru a ukony s tym priamo suvisiace, popripade méze ist o také €innosti, ktorym nechyba miestny
(priestorovy), Casovy a vecny (vnutorny, U€elovy) vztah k €innosti pravnickej (popripade fyzickej) osoby.
O exces sajedna, ak bola $koda spésobena pri takej €innosti, pri ktorej Skodca sledoval viastné zaujmy &i
potreby, popripade zaujmy inych osdb. Skodou spdsobenou pravnickou osobou v zmysle ust. § 420 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika teda nie je, ak jej zamestnanec 8kodu spdsobil pri €innosti, ktorou sledoval
vyluéne uspokojovanie svojich zaujmov, hoci k nej doslo v pracovnej dobe na pracovisku a v
takom pripade zodpoveda poskodenému priamy Skodca. To ale nie je pripad prejednavanej veci. V ¢ase



dopravnej nehody Zalovany viedol nakladné motorové vozidlo ako vodi¢ spolo¢nosti ROFIS, s.r.o., ktora
v sulade s ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zodpoveda za vzniknutl $kodu. Aj ked Zalovany ako
vodi€, ktory nehodu zavinil porusil vSeobecné predpisy o cestnej premavke, samotna tato skuto¢nost
neméze zakladat zaver o tzv. excese. Za takejto situacie Zzalovany, (ako vodi¢ vozidla, ktory v tom Case
vykondval povinnosti zverené mu jeho zamestnavatefom), neméze byt zodpovedny za vzniknutu Skodu.
Poistovina by mala pravo postihu aj proti vodi¢ovi motorového vozidla, len za predpokladu, Zze by sa na
neho nevztahovala Uprava uvedena v ust. § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

24.V Case, ked Zalovany spdsobil dopravnu nehodu, pinil povinnosti vodi¢a u spolo¢nosti ROFIS, s.r.o.
Konanie zamestnanca ma za nasledok zodpovednost za $kodu samotnej pravnickej osoby (spolo€nosti
ROFIS, s.r.0.), nie v8ak zodpovednost samotného pracovnika pravnickej osoby. Ak iSlo o konanie
pracovnika Zalovanej spolo&nosti, ktory plnil povinnosti, ktorymi bol v ramci uloh vodi¢a povereny
a pri takejto &innosti realizoval protipravny ukon vo vztahu k poSkodenému (resp. poskodenym),
zavazuje toto protipravne konanie priamo pravnickd osobu, a nie samotného vodi¢a. U vodi¢a méze
prichadzat pri splneni podmienok vyplyvajucich zo Zakonnika prace len tzv. regresna nahrada. Len
to, ze zalovany zamestnany ako vodi¢ spolo¢nosti ROFIS, s.r.o. viedol jemu zverené vozidlo a pri
jazde porusil vdeobecné predpisy o cestnej premavke, nemdze zakladat dévod na zaver o excese,
ktory by znamenal, Ze konanie vodi€a nezavazuje pravnicku osobu, ktorej pracovné ulohy pri riadeni
nakladného vozidla plnil. Na zaklade vyS$Sie uvedenej argumentacie je potrebné uzavriet, Ze za
Skodu spbdsobenu zamestnancom spolo¢nosti ROFIS, s.r.o. K. X. ako priamym 8kodcom podla § 420
ods. 2 Obgianskeho z&konnika zodpoveda jeho zamestnavatel. Zalovaného nemozno povazovat za
poisteného podla zédkona €. 381/2001 Z. z., kedZe v zmysle ust. § § 420 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika nie je osobou zodpovedajucou za vzniknutu 8kodu, a preto nie je dana jeho
povinnost’ nahradit Zalobcovi ako poistovatelovi poistné plnenie uplatnené Zalobou.

25. Nakolko v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, spinenia ktorej vo&i nemu sa Zalobou domahal, okresny sud postupoval spravne, ked' pri
konstatovani absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol.

26. Zaroveh odvolaci sud poznamenava, Ze zalobcom predloZeny listinny dékaz o poistnom plneni
zaplatenom v prospech P. C. nevykonal (§ 185 ods. 1 CSP) a ani nan pri svojom rozhodovani
neprihliadal, kedZe pri zistenom skutkovom stave by vykonanie tohto dokazu bolo v rozpore s principom
hospodarnosti konania. Absencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bola totiz prvoradym dévodom,
pre ktory Zaloba Zalobcu nemdze obstat.

27. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ( t.,j. v jeho prvej vete vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

28. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory
plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zadkonnym ustanoveniam v iom uvedenym.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu.

30. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zzalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mal rozhodnut' nielen o
naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, Ci
nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su



tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo diia 26.10.2016.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



