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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
M., nar. XX.XX.XXXX a G. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky Mgr. M. A., Statnej obCianky Slovenske;j
republiky, trvale bytom D. XXX, t. & bytom H. 1, F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka ¢. 6667, Trenc¢in a otca D. A., Statneho
ob&ana E. republiky, trvale bytom D. XXX, pravne zastupeného JUDr. MiloSom Mojtom, advokatom so
sidlom Odbojarov 223/12, NemSova, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a na Upravu styku s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu manzelstva a na rozhodnutie
sudu o nezhode rodi¢ov maloletych deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 3.5.2016, ¢.k. 31P/34/2014-313, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni takto:

Otec maloletychje povinny prispievat za obdobie od 14.02.2014 do 31.05.2014 pre mal. M. sumou
100 eur mesacne a pre mal. G. sumou 70 eur mesacne a za obdobie od 01.06.2014 do 31.10.2014 pre
mal. M. sumou 80 eur mesacne a pre mal. G. sumou 60 eur mesacne.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 14.02.2014 do 31.10.2014 pre mal. M. vo vySke 750 eur a pre mal. G.
vo vySke 545 eur, sud povoluje otcovi splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v mesacénych
splatkach po 50 Eur na kazdé dieta, az do uplného vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o vyzivnom na maloleté deti zo strany otca tak, Ze za
obdobie od 14.02.2014 do 31.05.2014 urcil pre mal. M. sumu 100 eur mesacne a pre mal. G. sumu 60
eur mesacne a za obdobie od 01.06.2014 do 31.10.2014 pre mal. M. sumu 50 eur mesacne a pre mal.
G. sumu 30 eur mesacne. Sucasne rozhodol o splatkach dlhu na vyZivnhom po 50 Eur na kazdé dieta za
obdobie od 14.02.2014 do 31.10.2014, ktory vycislil pre mal. M. vo vySke 600 eur a pre mal. G. vo vySke
360 eur. Rozhodol tak o navrhu matky, ktora Ziadala vyZivné na mal. M. vo vySke 250 eur mesacne a
na mal. G. M. vo vySke 200 eur mesaéne. Vec pravne posudil podla §§ 62, 65 a 75 Zakona o rodine a
vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov rodiov mal. deti. Otec mal. deti je podnikatel, pri¢om
v rozhodnom obdobi zaznamenal stratu, nakofko jeho vydavky prevysili jeho prijmy, no napriek tomu
tvrdil, Ze dosahoval zisk cca 560 eur mesaéne. Napriek uvedenej skuto&nosti ma sud za to, Ze otec mal.
deti mohol mat’ dostato&ny prijem nakolko sa prave v tomto obdobi vzdal majetkového prospechu, a



to predajom novostavby rodinného domu v jeho vyluénom vlastnictve za neprimerane nizku cenu 10
eur, s tym, Ze v pripade ak by otec predmetny rodinny dom predal za trhovu cenu ziskal by majetkovy
prospech mnohonasobne vys8i, z ktorého by mal moznost plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k mal.
detom a tak zabezpedit svojim detom vySSiu Zivotnu uroven. Aj po predaji rodinného domu otec deti
nadalej splacal hypotéku, ktoru si zobral za u€elom stavby predmetného rodinného domu, ktory uz nie je
v jeho vlastnictve. Tvrdenia otca, Ze pozemok, na ktorom bol postaveny tento rodinny dom mu darovali
jeho rodic€ia, ktorym tieto nehnutefnosti aj nasledne odpredal povazoval sud vo vztahu k symbolicke;j
vySke kupnej ceny tychto nehnutelnosti ako aj o udajnych exekuciach vedenych proti matke mal. deti
za irelevantné, nakofko tieto nehnutelnosti boli v jeho vyluénom vlastnictve. Sud v uvedenom konani
otca nevzhliadol Ziadny ospravedIfiujuci dévod, pre ktory by sa mal vzdat tak vyrazného majetkového
prospechu aky by ziskal pri riadnom predaji uvedenych nehnutelnosti. Zarovern sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze otec mal. deti sa v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 30P/35/2014 dobrovolne
zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti na €as po rozvode pri striedavej osobnej starostlivost’ obidvoch
rodi¢ov na mal. M. vo vySke 80 eur a namal. G. vo vySke 60 eur, ktora vyZivovacia povinnost hadvazovala
bezprostredne na rozhodné obdobie v tomto konani. Dlh na vyZivnom urcil sud za obdobie od 14.02.2014
do 31.10.2014 na mal. M. vo vyske 600 eur ( 3,5 mesiaca x 100 eur a 5 mesiacov x 50 eur) a na mal. G.
vo vyske 360 eur ( 3,5 mesiaca x 60 eur a 5 mesiacov x 30 eur). Sud povolil otcovi splacat dih za pouzitia
§ 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach po 50 eur na kazdé dieta, popri beznom vyzivnom, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktorad Ziadala zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze otec by bol povinny platit’ vyZivné za obdobie od 14.02.2014 do 31.05.2014 pre
mal. M. sumou 250 eur mesacne a pre mal. G. sumou 125 eur mesacne a za obdobie od 01.06.2014
do 31.10.2014 pre mal. M. sumou 200 eur mesacne a pre mal. G. sumou 100 eur mesacne. Uréené
vyzivné povazovala za neprimerane nizke najma za obdobie od 1.6.14 do 31.10.14, kedy sa realizovala
striedava osobna starostlivost’ (SOS) o deti, pretoZze v bezprostredne nasledujucom obdobi boli deti na
zaklade rozhodnutia sidu v konani o rozvod manzelstva zverené do SOS a vyzivné bolo uréené vo
vyske 80 eur na M. a 60 eur na G.. Co sa tyka prvého obdobia Upravy vyZivného (14.2.14 - 31.5.14),
povazovala matka za vyznamné, Ze deti boli v jej starostlivosti, s €im bola spojena uhrada vyznamne;j
Casti vydavkov deti, vratane kaZzdodennej dopravy mal. M. do Skoly v D., preto je namieste, aby aj vyZivné
bolo vysSie ako pri nasledne SOS.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj otec, ktory Ziadal zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze sud navrh zamietne. Nepovazoval za spravny zaver o tom, kedy doslo k faktickej
SOS, pretoze v maji 2014 matka podpisom dohody o SOS pred UPSVaR len potvrdila stav, ktory
fakticky dva mesiace fungoval. V dalSom obsahu odvolania otec poukazal na pouZitie vyzivného na
potreby matky a nie na potreby deti, ako aj nevhodné konanie matky voc&i detom, &i spravanie matky,
ktoré nepovazuje za vhodné. Otec uviedol, Ze matka nezabezpec&uje (v ¢ase podania odvolania) pre
deti Skolské potreby a neuhradza ich vydavky spojené so $kolskou dochadzkou. Co sa tyka prevodu
vlastnictva domu na svojich rodiov, ten otec odévodnil obavou z marnotratnosti matky. Vyzivné, ktoré
sa otec zaviazal platit v konani o rozvod sluZzi len na pokrytie cestovnych nakladov deti do Skolskych
zariadeni v D.. Zaplatenie zameskaného vyZivného k rukam matky povazoval otec za nespravne, pretoze
z dévodu zmien v starostlivosti (SOS po rozvode a v r. 2017 nasledné zverenie do starostlivosti otca) uz
nebude pouZité pre potreby deti, ale pre potreby matky. Za vhodné preto povazoval uloZenie na tvorbu
uspor.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca povazovala odvolanie za nedévodné a Ziadala vyhoviet’ svojmu
odvolaciemu navrhu. Uviedla, Ze dohode o SOS pred koliznym opatrovnikom nedo$lo v méji 2014, ale
az v auguste 2014 s tym, Ze realizovana bola uz od juna 2014.

5. Iné vyjadrenia k odvolaniam podané neboli.
6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.

CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388.



7. Zo skutkovych zaverov sudu prvej inStancie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.
k. 30P/35/2014 - 45 zo diia 16.10.2014 pravoplatnym dra 31.10.2014 bola okrem iného schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobne;j starostlivosti
obidvoch rodiov, a to v tyZzdennych intervaloch. Otec mal. deti sa zdrovefn zaviazal povinnostou
prispievat na vyZivu mal. M. sumou 80 eur a na vyzivu mal. G. M. sumou 60 eur.

8. Vzhladom na uvedené nebolo opodstatnené urcit napadnutym rozhodnutim vyZivné za bezprostredne
predchadzajuce obdobie od 01.06.2014 do 31.10.2014 inak, pretoze z vykonaného dokazovania
nevyplynuli zasadne iné okolnosti rozhodujuce pre urCenie vyzivného, nez z ktorych vychadzala
rodi¢ovska dohoda schvalena rozsudkom €. k. 30P/35/2014 - 45 zo dia 16.10.2014. Tato rodiCovska
dohoda je vyznamnym voditkom aj ohfadom spravnosti vysky uréeného vyZivného, pretoze je potrebné
vychadzat’ z predpokladu, Ze rodi€ia ju uzatvaraju dobrovolne a na strane rodiov je najlepSia znalost
potrieb deti ako aj svojich pomerov. Dohoda rodi€ov o vyske vyzivného tak spravidla najpresnejsie
vystihuje spravnu vy8ku vyzivného na maloleté dieta. PoZiadavku matky na vys$ie vyzivné, rovnako ako
pozZiadavku otca na neur&enie vyzivnhého povazoval preto odvolaci sud za neopodstatnené a ohladom
vySKky vyzivného vychadzal z predmetnej rodiCovskej dohody. V pripade uvedenej rodi¢ovskej dohody
je pre toto konanie zasadnou najma skuto€nost, Ze v oboch pripadoch je vychodiskom rozhodovania
o vyzivnom existencia striedavej osobnej starostlivosti. Za obdobie od 01.06.2014 do 31.10.2014 preto
nebolo napadnutym rozhodnutim uréené vyzivné spravne vo vyske 50 a 30 eur mesacne a odvolaci sud
preto napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zmenil tak, Ze vyzivné urcil totoZzne s rodi€ovskou dohodou
bezprostredne nasledujucou po tomto obdobi, a to vo vyske 80 a 60 eur mesacne.

9. Vo vztahu k predchadzajucemu obdobiu od 14.2.2014 do 31.5.2014, je rozhodujucou skuto¢nostou
pre vySku vyzivného, akym spbsobom v tomto &ase prebiehala starostlivost o maloleté deti. Teda &i aj
v tomto obdobi boli deti vo faktickej SOS ako tvrdi otec, alebo v starostlivosti matky. V tomto smere
zodpovedaju skuto&nosti tvrdenia matky, Ze dohoda rodi¢ov o SOS bola pred UPSVaR uzatvorena diia
26.8.2014, ako to vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo drfia 26.9.2014 (&.l. 127). Vychadzajuc
potom z tvrdenia otca, Ze danou dohodou bol potvrdeny stav, ktory uz dva mesiace fungoval, je spravny
zaver, ze maloleté deti cca do 31.5.2014 vo faktickej SOS rodiCov neboli a v prevaznej miere sa o
ne starala matka. Tato skuto¢nost’ potom oddvodriuje, aby bolo vyZivné v tomto obdobi vy3Sie ako pri
nasledujucej SOS, Comu v pripade maloletej M. suma 100 eur mesacne uréena napadnutym rozsudkom
zodpoveda, no v pripade maloletého G. bolo potrebné uréit sumu vysSiu ako napadnutym rozsudkom
stanovenych 60 eur, a preto aj v tejto €asti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vyZivné za
obdobie od 14.2.2014 do 31.5.2014 urc€il vo vySke 100 eur mesacne na mal. M. a 70 eur mesacne na
mal. G..

10. Poziadavka otca na ur¢enie tu stanoveného vyZivného na tvorbu Uspor nie je dévodna. Samotna
skuto€nost, Ze o vyZivhom sa rozhoduje aj za uplynulé obdobie Zivota maloletych deti nie je ddvodom,
aby takto nasledne uréené vyZivné nebolo platené k rukdm osoby, ktora v rozhodnom €ase starostlivost
o deti zabezpec€ovala. Pre tvorbu Uspor z vyZivhého v zmysle ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine su
rozhodujucim kritériom majetkové pomery povinného rodi¢a a nie existencia prostriedkov, ktoré mali byt,
ale neboli povinnym rodi€¢om uhradené na potreby dietata.

11. Vzhladom na uvedené zmeny napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nanovo rozhodol aj o
nedoplatku na vyzivnhom. Na dopyt odvolacieho sudu ohfadom zaplatenia nedoplatku na vyzivhom
uréenom v napadnutom rozhodnuti matka uviedla, Ze nedoplatok zaplateny nie je ani iasto¢ne, otec
zaplatenie tohto nedoplatku netvrdil, ale potvrdil zaplatenie dlhu na vyzivhom zo strany matky, ktory bol
uréeny inym ako napadnutym rozhodnutim, a to rozsudkom z r. 2017, ktorym bola schvalena rodicovska
dohoda o zvereni deti otcovi a zavdzok matky na vyzivné 100 a 70 eur mesacne. Z uvedeného teda
vyplynulo, Ze zo strany otca nebola na nedoplatok uréeny napadnutym rozhodnutim vykonana Ziadna
uhrada. Preto nedoplatok na vyZzivhom za obdobia 14.2.2014 do 31.5.2014 (3,5 mes.) a 01.06.2014 do
31.10.2014 (5 mes.) stanovil odvolaci sud takto: Mal. M. (100 eur x 3,5 mesiaca) + (80 eur x 5 mesiacov)
=750 eur. Mal. G. (70 eur x 3,5 mesiaca) + (60 eur x 5 mesiacov) = 545 eur. Splacanie nedoplatku urgil
odvolaci sud otcovi v splatkach po 50 eur mesacne na kazdé dieta za podmienok uvedenych vo vyroku.



12. Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak ako je uvedené vo vyroku a
podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



