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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Daniely Mas$talifovej v pravnej veci
Zalobcu WHITEWINE, s. r. o. Bratislava, Pichovska 6, IC0O:46 868 810, zastipeného splnomocnenym
zastupcom V.. N. M., X.., bytom C. XX, H. proti Zalovanej 1/ D. I. - U. s miestom podnikania W., F. XXX/
XX, 1C0:32 600 470, zalovanému 2/ Z. |. s miestom podnikania W., F. XXX/XX, ICO:41 744 128, obaja
zastupeni Advokatskou kancelariou Brazdil & Brazdilova so sidlom Trhova ul. €. Zvolen, o zaplatenie
4.045,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
13Cb/228/2015-413 zo dfia 30.juna 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 13Cb/228/2015-413 zo dna 30.juna 2016 v napadnutej Casti
vyroku, ktorym bola zalovana zaviazana zaplatit' zalobcovi sumu 2.083,20 eur zrusuje a v tejto Casti mu
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

. Okresny sud Lu€enec napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.083,20
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti o zaplatenie 1.962,30 eur Zalobu
voCi Zalovanej 1/ zamietol. Voc&i Zalovanému 2/ Zalobu vo vySke 4.045,50 eur zamietol a rozhodol, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 7.10.2015, doru¢enou sudu diia 12.10.2015
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.045,50 eur, s tym, Zze Zalovany 1/, resp. Zalovany 2/ pre
svoju &innost dlhodobo vyuzivaju na parkovanie a podnikatelsku Cinnost pozemok parc. €. XXXX/
X, ktory patri spolo¢nosti WHITEWINE, s. r. 0. ako aj pristupovu cestu k svojim nehnutefnostiam za
vyuzivanie pozemku parc. &. XXXX/X Zalovany doposial nezaplatit ziadnu uhradu. Uviedol, Ze so
Zalovanym 1/ viedol sudny spor predchadzajuci maijitel nehnutefnosti spolo¢nost REDWINE, s. r. o.,
ktory neuspel, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 41Cob/138/2012 potvrdil rozsudok
prvostupfiového sudu ¢&. k. 14Cb/155/2011-103 zo dha 21.5.2012, proti ktorym podal mimoriadne
dovolanie generdlny prokurator. Najvy83i sud SR uznesenim €. k. 3M Obdo 4/2013 zo dha 30.3.2015
mimoriadne dovolanie odmietol a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy dovolacieho konania
vo vysSke 191,--eur. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze i napriek vySSie uvedenym relevantnym
skuto€nostiam vtedajsi vlastnik, t. j. spoloCnost REDWINE, s. r. o., sudny spor prehral, aj ked bolo
preukazané Ze i napriek tvrdeniam Zalovanej 1/, Ze nevyuziva pristupovu cestu ani nehnutefnost, bol
vtedajSiemu vlastnikovi zaslany list od pravneho zastupcu Zalovanej 1/ na ponuku zriadenia vecného
bremena v prospech jeho klientky. Dia 30.7.2015 podal Zalovany 2/ trestné oznamenie na OO PZ
Lugenec, Ze ,pachatel mu znemoznil, aby sa dostal k budovam skladu, ktoré ma v W. na ulici I. &. XX,
a to tak, Ze na pristupovtl cestu odstavil $pecialne vozidlo V. EC P.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu, zalovanych 1/ a
2/, svedkov, spisovym materidlom, vykonal ohliadku na mieste samom a zistil, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX na zaklade Kupnejzmluvy z 10.7.2014, a to parcely registra ,,C*



evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX. XXX
m2. Zalovana 1/ je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, a to parc. &. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 - ocelovy sklad €. X. Parcela €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu je
uzivana za uc¢elom pristupu k nehnutelnosti Zalovanej 1/ - parc. & XXXX/X, jedna sa o vyasfaltovanu
plochu giastocne poskodenu tak, ako to bolo zistené ohliadkami na mieste samom. Za u&elom pristupu
k nehnutelnosti Zalovanej 1/ je potrebné vyuzit predmetnd komunikéaciu o dizke XXX m a Sirke X m, t.j.
XXX 'm2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovanej 1/ zistil, Ze
predmetom podnikania je aj maloobchodna €innost’ v rozsahu vofnych Zivnosti, velkoobchodna €innost
v rozsahu volnych Zivnosti a sprostredkovanie obchodu, z vypisu Zivhostenského registra Zalovaného
2/ sud zistil, ze Zivnostenské podnikanie obnovil od 12.1.2015 v rozsahu kupy tovaru za ucelom jeho
predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).
Uviedol, Ze Zalovani namietli preml&anie prava Zalobcu z dévodu uplynutia premlgacej lehoty. Zalobca
si uplatnil pravo titulom bezdévodného obohatenia, Zalobu podal dfia 12.10.2015. Zalobca, ako aj jeho
pravny predchodca nepochybne uz v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava vedeli, Ze Zalovana 1/
je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti parc. €. XXXX/X a skladu na nej nachadzajuceho sa, teda
vedel, kto za vznik bezddvodného obohatenia zodpoveda, znama mu bola aj vySka zodpovedajuca
obvyklému ngjmu. Subjektivnha dvojroéna preml&acia lehota podla nazoru sudu zacala plynut’ za kazdy
den uzivania takejto nehnutelnosti v trvani dvoch rokov, teda pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na
zaplatenie od 12.10.2012 ako to ustdlil, teda za tri roky dozadu, uviedol, Ze jeho pravo za obdobie od
12.10.2012 do 11.10.2013 je z dévodu uplynutia dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby premi&ané.
Kedze sa zalovani premliania dovolali, takéto pravo sud priznat nemdze. Z tohto dévodu sa zaoberal
len nepremi€anou &astou tvrdeného bezdévodného obohatenia, a to za obdobie od 12.10.2013 do
12.10.2015. Sud dalej uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze plocha komunikacie za
uCelom vyuzivania pristupu je XXX m2, a Ze medzi ucastnikmi konania pravo prechodu cez uvedenu
parcelu nie je Ziadnym sp6sobom upravené, o Com sveddi aj fakt, Ze v su€asnosti prebieha konanie o
uréenie vecného bremena prava prechodu na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8C/248/2015. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uzivanie nepochybne prekrauje ramec nevyhnutnej udrzby a
obhospodarovania, kedZe z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze fakticky k prechodu dochadza kazdodenne
(V.. R.), motorovym vozidlom, ohliadkou ako aj vysluchom Zalovaného 2/ bolo zistené, Ze sklad je
naplneny v celosti stavebnym materialom, pri¢om nepochybne dochadza k manipulacii s nim, o om
nasvedCuje dokaz predloZzeny Zalobcom ohfadom odvozu kamiénom, ako aj z vypovede svedka V.. U. I..

4. Dalej uviedol, Ze kedZe vstup na susediaci pozemok alebo stavbu méze byt podstatnym zasahom
do prav vlastnika, malo by sa jednat o zotrvanie na tomto pozemku len v nevyhnutnom rozsahu a
na nevyhnutny ¢as. Toto opravnenie, ako aj opravnenie dalSich oséb na vstup na susediaci pozemok
alebo stavbu sa odvodzuje od prava vlastnika, t. j. pravo Zalovaného 2/ je pravom odvodenym a pokial
tento cez pozemok prechadzal vo vztahu k budove skladu, ktora je vo vlastnictve zalovanej 1/, ktora
je jeho matkou s jej suhlasom, jedna sa o jeho odvodené pravo. Prechod sa tyka skladu vo vlastnictve
Zalovanej 1/ a teda akékolvek uzivanie pristupu za u¢elom uzivania tohto skladu nad rdmec nevyhnutny
zatazuje povinnostou vydat bezdévodné obohatenie vlastnika tohto skladu, t. j. Zalovanu 1/ a nie
Zalovaného 2/, ktory v tomto pripade nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe priamo jeho konanie
vznik bezdévodného obohatenia nespdsobuje. Zalovana 1/ je aj vlastni¢kou veci (stavebného materialu
v sklade uskladneného), ako to vyplyva z vypovede Zalovaného 2/, ktory mala nadobudnut’ v celosti
v dediskom konani. Sud mal preukdzané, Zze za pravo prechodu na zaklade dohody s jednotlivymi
vlastnikmi, resp. najomcami nehnutefnosti v areali, jednotlivi ngjomcovia s vynimkou Zalovanej 1/ a
najomcu Silicate World, s. r. 0. platby poskytuju. Vzhlfadom na tieto skuto¢nosti sudu dospel k zaveru,
Ze Zalovany 2/ nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, preto vo¢i nemu Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. Vo vztahu k Zalovanej 1/ zohladnil namietku premliania prava Zalobcu a uloZil jej povinnost na
zaplatenie sumy 2.083,20 eur ako odplaty koreSpondujucej bezdévodnému obohateniu vo vySke, za
ktoru by bola platila v rozhodnom €ase za nepremi¢ané dva roky uZivania nehnutelnosti ndjomné, t.
j- pri XXX m2 a dvoch rokoch a vySke ngjomného 1,86 eur. Vy3ka urCenej sumy zodpovedajlce;j
adekvatnemu najmu pri pouZziti prava prechodu bola stanovena sidnym znalcom.

6. Sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



7. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 1/ v €asti prvého vyroku
o povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 2.083,20 eur z dévodu, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a z nich vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Uviedla, Ze sud sa nespravne vysporiadal s pasivnou legitimaciou Zalovanej 1/, a to inak, nez uz
judikoval Okresny sud Lucenec v konani €. k. 14Cb/155/2011 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
rozsudkom €. k. 41Cob/138/2012 rozsudok Okresného sudu Luéenec potvrdil a dovolaci Najvyssi sud
SR, ktory uznesenim €. k. 3 M Obdo 4/2013 dovolanie odmietol. Jednalo sa o skutkovo totoZnu vec,
kde Zaloba vo i Zalovanej 1/ bola zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Sud v
odvolanim napadnutom rozhodnuti dostatocne bliz8ie neoddvodnil, pre€o zaujal odlidny pravny nazor
na rovnaku pravnu otazku. Podobne ani teraz nebolo preukazané, Ze by prave zalovana 1/ bola pocas
celého sledovaného obdobia uZivala pristupovl cestu vo vlastnictve Zalobcu a tym, Ze bezdbévodne
obohacovala. Pokial si uplatnila zalobou vinom konani na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 8C/248/2015
navrh na zriadenie vecného bremena prechodom cez predmetnu parcelu, dévodom bolo rieSenie a
vysporiadanie vztahov do buducna s vlastnikom pozemku, na ktorom leZi pristupova cesta k jej stavbam.
K nespravne zistenému skutkovému stavu uviedla, Ze vypocuti svedkovia, ktori vypovedali z podnetu
Zalobcu nepotvrdili, Ze by mala byt predmetna parcela uzivana Zalovanou 1/ alebo Zzalovanym 2/ v celom
relevantnom obdobi od 10/2012 do 10/2015. Fakt, Ze Udajne niektori z nich videli osobne Zalovaného 2/
(vSetci bez udania presného ¢asového ramca) este nepreukazuje, Ze sa tam Zalovany 2/ zdrzoval pocas
celého obdobia nepretrzite. Namietla, Ze nie je zaloZzené na realnom skutkovom stave kon$tatovanie
sudu, Ze ,k prechodu dochadza kazdodenne motorovym vozidlom*. Dalej uviedla, Ze sud nevyhodnotil
Ziadnym spbsobom Zalovanou spominané okolnosti, Ze celu pristupovu cestu vyuzivaju aj ini, napr.
zakaznici, dodavatelia, odberatelia ostatnych najomcov v areali, ktori sa ota€aju na kamidénoch, di
vacsich nakladnych autach pred ich skladmi, kedZze tam je Siroky priestor. Prechadza tadial v nakladnych
automobiloch aj stavebna firma realizujica stavbu rodinného domu za arealom, pretoze tam nie Ziadnym
plot, ohradenie pozemku aredlu. Zalovana namietla aj nespravne pravne posudenie naroku o do
z&kladu aj vysky plnenia, ked sud nevzal do uvahy, Ze v8etky najomné zmluvy v ucele zmluvy v bode I
uvadzaju vyuZitie predmetu najmu v ramci podnikatel'skej ¢innosti najomcu, vySka najomného podla ich
zmluvnych dojednani v sadzbach celkovo 400,--eur ro¢ne je nepomerne vy3sSia nez od nich poZzadovana
suma 4.011,--eur za tri roky, resp. 2.083,--eur za dva roky. Zmluvy mali podla datumu platit na dobu
neurcitl uz od roku 2011 s tym, Ze zmluvné strany si v ich zmluvach okrem iného dojednali aj predkupné
pravo v &l. VIII. v pripade predaja pozemku - predmetu najmu. Dalej uviedla, Ze sid nérok na vydanie
bezdbévodného obohatenia nespravne pravne posudil tym, Ze zostal bez vyhodnotenia sudom fakt, Ze
nejde o podnikanie v areali zo strany Zalovanej 1/ alebo Zalovaného 2/, ale len o ob&asné vyuZitie
pristupu na svoje sukromné ucely. V tom spociva zasadny rozdiel oproti typu a rozsahu uzivania cesty
ostatnymi najomcami. Ostatni ndjomcovia maju v najme okrem cesty aj prilahlé pozemky - plochy, a to
v ich vyluénom najme. Dalej namietla, Ze pokial ide o vy$ku naroku priznaného Zalobcovi vog&i Zalovanej
1/, ide o abnormalne vysoku sumu, ktora predstavuje niekolkonasobok jej mesa&nej mzdy - pracuje ako
zdravotna sestra s prijmom mesacne okolo 400,--eur netto. Z podnikania prijem nedosahuje. Uviedla,
Ze sud nezohladnil ani ich pripomienky k tomu, Ze predmetny areal je dlhodobo zanedbany. Namietla
aj nespravne zisteny skutkovy stav ohfadom vysky naroku podla znaleckého posudku. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrhla, aby rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku 1/ odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zmietne aj voCi Zalovanej 1/ a Zalovanym 1/ a 2/ prizna
nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania.

9. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s obsahom odvolania sa stotoZfiuje,
povazuje ho za dévodné ¢o do skutkovej aj pravnej stranky, a navrhuje mu vyhoviet tak, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom prvom vyroku rozsudku v zmysle odvolania.
Uviedol, ze sam odvolanie nepodaval, nakolko vo&i nemu bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta, a
preto je s rozhodnutim vo veci samej vo¢i nemu spokojny.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie Zalovanej 1/ v celom rozsahu
odmieta, nakolko sud prvej inStancie velmi detailne v plnom rozsahu zistoval vSetky skutoénosti a
vyhodnotil ich podla skutkového stavu. Odvolanie Zalovanej 1/ povazuje za uc¢elové s ciefom ziskat ¢as
a tym sa vyhnut splneniu zavazku.

11. Zalovani 1/ a 2/ v replike na vyjadrenie zalobcu uviedli, Ze s obsahom vyjadrenia nesuhlasia.
V skutognosti je odvolanie spojené s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi garantovanym pravom



kazdého na spravodlivé civilno-sudne konanie, ktoré je v naSom justiCnom systéme dvojindtanéné.
Podanie odvolania je pravom kazdého uc€astnika konania, aby odvolaci sud v rozsahu napadnutého
rozsudku preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie. Za podanim odvolania nemozno hladat
uCelovost, ale zaujem na preskumani veci inym sudom v senatnom zlozeni.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v rozsahu
danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

13. Predmetom odvolania je rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym sud
zaviazal Zzalovanu 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 2.083,20 eur titulom bezdévodného obohatenia.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ domahal
zaplatenia sumy 4.045,50 -eur na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXXX k. u. W, ulica I., konkrétne parc. €. XXXX/X a Zalovana 1/ je majitefkou nehnutelnosti
parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 evidované na LV €. XXXX stavba ocelovy sklad €. X bez supisného
Cisla, ktora sa nachadza v areali byvalej ,G.“ parc. €. XXXX/X evidované na LV €. XXXX s tym, Zze pre
svoju Cinnost Zalovana 1/, resp. zalovany 2/ dlhodobo vyuzivaju na parkovanie a podnikatelsku &innost
pozemok, ktory patri Zalobcovi ako aj pristupovu cestu k svojim nehnutefnostiam. Kedze za vyuzivanie
pozemku Zalovany doposial nezaplatil Ziadnu uhradu, domahal sa Zalobca vo&i Zalovanému 1/ a 2/
zaplatenia sumy titulom bezdévodného obohatenia.

15. Sud prvej inStancie Zalobe v Casti vyhovel, a to voci Zalovanej 1/, ked ju zaviazal na zaplatenie sumy
2.083,20 eur, vo zvySku vocli nej Zalobu zamietol z dévodu Ciastone dbvodne vznesenej ndmietky
premli€ania, ked' priznal Zalobcovi narok voci Zalovanej 1/ titulom bezdévodného obohatenia len za
obdobie od 12.10.2013 do 12.10.2015. Vo¢&i zalovanému 2/ zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

20. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec &. k. 14Cb/155/2011 zistil, Ze Okresny
sud Lucenec rozsudkom ¢&. k. 14Cb/155/2011-103 zo dna 21.5.2012 v konani zalobcu REDWINE,
s. r. 0. Bratislava (pravny predchodca Zalobcu WHITEWINE, s. r. o. Bratislava) proti zalovanej D.
I. - U. so sidlom W. (zalovana 1/ v tomto konani) o zaplatenie 4.045,50 eur Zalobu voci Zalovanej
zamietol s tym, Zze ,mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze komunikaciou sluziacu na pristup
ku skladu zalovanej vyuziva najma jej syn Z. |., ktory podla tvrdeni Zalobcu ako aj svedkov vykonava
podnikatel'sku €innost. V konani nebola preukazana skuto€nost, Ze by Zalovana uzivala komunikaciu pre
ucely jej podnikatelskej innosti. KedZe majetok Zalovanej sa nezvacsil v priamej suvislosti s vyuzivanim
pristupovej komunikacie a k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej nedoSlo, sud Zzalobu
ako nedbvodnu zamietol“.

21. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 41 Cob
138/2012-137 zo dnia 20.2.2013 rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 14Cb/155/2011-103 zo dna
21.5.2012 potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania. V odévodneni
okrem iného odvolaci sud uviedol, ze ,dospel k rovhakému pravnemu nazoru ako sud prvého stupfia,
Ze Zalobca v konani dostatoCne nepreukazal listinnymi dokazmi ani svedeckymi vypovedami, Ze



Zalovana sa bezdbévodne obohatila na Ukor Zalobcu tym, Zze v rozhodnom obdobi uzivala jeho pozemok
a pristupovu cestu“. Proti rozsudku Okresného sudu Luéenec z 21.5.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.2.2013 podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator a
Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 3M Obdo 4/2013-189 zo dfia 30.3.2015 mimoriadne dovolanie
odmietol, ked okrem iného uviedol, Ze sud prvého stupfia ako aj odvolaci sud sa dostato¢ne jasnym a
zrozumitelnym odévodnenim vysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu
ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

24. Rovnako sa Ustavny sud SR vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie v
naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace z predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

25. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydanie obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Iba takéto
rozhodnutie je i odvolacim sidom preskumatelné a stranam sporu umoZzfuje poznat postup sudu.

26. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zdvazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov ( § 451 ods. 2 OZ). Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €¢o podla prava mal plnit
sam ( § 454 0OZ). Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1
0OZ ) tomu, na ukor koho ho ziskal ( § 456 OZ). Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada ( § 458 ods. 1 OZ).

27.V prejednavanej veci Zalobca tvrdi, Ze fakticky poskytoval pInenie ( uZivanie pozemku a pristupovej
cesty ) bez akéhokolvek pravneho podkladu ( bez pravneho titulu ) a bez toho, Zze by mu za
nim poskytované plnenie bola platena nahrada. Na jeho strane ide o pripad plnenia bez pravneho
dovodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na tom, Ze medzi
zU&astnenymi osobami od pociatku chyba pravny vztah zakladajuci narok na plnenie. Désledkom
takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie ur€itej majetkovej hodnoty subjektom,
ktorému bolo plnené. Majetkovd hodnotu v uvedenom zmysle ziska ( obohati sa ) nielen ten, komu
sa zvySili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial by
existoval pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmenSil, pretoZe za prijimané pinenie by musel
poskytovat nahradu.

28. Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovd hodnotu a  (kto je
teda povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie), je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmensil.



29. Odvolaci sud preskimanim odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
odévodnenie zakonné poziadavky, ktoré vyzaduje zékon na odévodnenie rozhodnutia nespifia, a to
ohladne zaveru, Ze na strane Zalovanej 1/ doSlo k bezdévodnému obohateniu, prave s poukazom
na rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/155/2011-103 zo dfa 21.5.2012, ktory v totoZnej
veci Zalobu vodi Zalovanej 1/ zamietol, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sidom v Banskej
Bystrici ako suidom odvolacim. KedZe sa jedna o takmer totoZzné skutkové konania, je potrebné, ak
sud prvej indtancie dospel k inému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie v konani 14Cb/155/2011,
aby tento svoj pravny zaver odliSny od rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec v konani 14Cb/155/2011
podrobne zdévodnil, teda uviedol, z akého dévodu sa odklonil od pravneho nazoru vysloveného sudom
prvej inStancie v konani 14Cb/155/2011.

30. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.083,20 eur podla ust. § 389 ods. 1 pism. c/
O.s.p. zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu v tejto Casti vratil vec na d'alSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sud prvej inStancie podrobne oddvodni, na zaklade €oho sa odklonil od zaveru Okresného
sudu Lu€enec v konani 14Cb/155/2011 ohladne Zalovanej 1/, kde predmetom Zaloby bolo tiez zaplatenie
sumy 4.045,50 eur titulom bezddvodného obohatenia za vyuZivanie tej istej nehnutefnosti Zalovanou
1/. Uvedie, v Eom sa zmenila situdcia oproti stavu, ktory bol zisteny v konani 14Cb/155/2011, v ktorom
sud konstatoval, Ze v konani nebola preukazana skutognost, Ze by Zalovand uZivala komunikaciu pre
ucely jej podnikatel'skej €innosti.

31. AZ po doplneni dokazovania v naznatenom smere opatovne o Zalobe voci zalovanej 1/ rozhodne.

32. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu Upravu pouZil aj toto konanie, aj ked za€alo predo dfiom ucinnosti CSP, t. j. pred 1.7.2016,
v sulade s ust. § 470 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie podla ust. § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

34. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



