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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, v konani o navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury
Trnava zo dfia 07.12.2023, sp. zn. Kv 94/19/2200, na uloZenie ochranného opatrenia - zhabania veci,
prejednal staznost zucastnenych oséb A. B. a C. D. proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
12.02.2024, €. k. 31Nt/23/2023-32, na neverejnom zasadnuti konanom dria 24. septembra 2024 v Trnave
a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost zuCastnenych oséb A. B., nar.
XXXXXXXX Vv E., aC.D., nar. XXXXXXXXVE. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta rozhodol tak, Ze (,,citacia“):
I. Podla § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zucastnenej osobe A. B., nar. XX XX.XXXX v E., uklada
zhabanie veci:

- mineralny olej v mnozstve 400 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 4),

- mineralny olej v mnoZstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 5),
- mineralny olej v mnoZstve 600 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 9),

- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 11),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 12),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 13),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €.14),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 15),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 16),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 17),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 18),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 19),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 20),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 21),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 22),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 23),
- mineralny olej v mnozstve 1 000 | odobraty z IBC kontajnera (stopa €. 24),
t. j. spolu 16 000 |, v sucasnosti uskladneny v spoloénosti Slovnaft, a. s., VICie hrdlo 1, Bratislava.

Il. Podfa § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zu&astnenej osobe C. D., nar. XX. XX.XXXX v E., uklada
zhabanie veci:

- mineralny olej v mnoZzstve 9 815 | odobraty z nadzemnej nadrze (stopa €. 3),

- mineralny olej v mnozstve 27 863 | odobraty z navesu modrej farby VIN: F. (stopa €. 7),

- mineralny olej v mnozstve 340 | odobraty z plastovej nadrZze nachadzajicej sa na vozidle IVECO VIN:
G., EC: H. (stopa &. 9),



- mineralny olej v mnozZstve 985 | odobraty z cisternového automobilu Avia bez EC (stopa &. 7),

- mineralny olej v mnozstve 5 009 | odobraty z cisternového navesu bez EC (stopa &. 35),

- mineralny olej v mnozstve 744 | odobraty z plastovej nadrze nachadzajicej sa na vozidle Citroén
Jumper HDi VIN: I., EC: J. (stopa &. 39),

t. j. spolu 44 756 |, v suCasnosti uskladneny v spolo¢nosti Slovnaft, a. s., VI€ie hrdlo 1, Bratislava v
Zelezniénych vozrioch €. 335678891029, 335678891318 a 335678890237.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €. . 32-35 spisu.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote staznost zucastnené osoby A. B. a C. D.
prostrednictvom pravneho zastupcu (€. I. 27-28 spisu), ktord nasledne oddvodnili osobitnym pisomnym
podanim (&. |. 38-40 spisu).

V odbvodneni podanej staznosti po rekapitulacii zaverov napadnutého uznesenia zu€astnené osoby
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietali (skratene), Ze rozhodnutie je pravne pred€asné
a nedbvodné. ZuCastnené osoby spoloCne spochybiuju svoje vlastnictvo veci, ktoré im na zaklade
navrhu prokuratora ma byt zhabané, nakolko ani jeden z nich si nie je vedomy svojho vlastnictva
predmetu navrhu — mineralneho oleja. Vlastnictvo za€astnenych 0sdb bolo spochybnené aj na verejnom
zasadnuti dfia 12.02.2024, o sa premietlo na str. 2 odévodnenia uznesenia. poukazujuc na str.
8 napadnutého uznesenia namietali, Ze sa jednd len o nepriame dbkazy a naznaky, kto ma byt
vlastnikom predmetného mineralneho oleja. Vo vztahu k A. B. mal sud za preukdzané, Ze vlastnictvo
bolo zaloZzené na zadavani pokynov a spravani sa k veci ako vlastnej, prifom uvedené konajuci sud
posudil ako okolnost' zakladajucu vlastnictvo mineralneho oleja A. B.. S uvedenou nazorovou liniou
sa nestotoznili, nakolko uvedené je pred€asné. Konajuci sud sa rovnako podfa ich nazoru nevenoval
moznej aplikacii vykladu vlastnictva zu€astnenych osdb, pricom konajuci sud vyluéne presunoval, Ze
je naplnené vlastnicke pravo zu€astnenych osdb. Zu€astnena osoba A. B. rovnako poukazala, Ze
zo skutocnosti, Ze z jeho strany dochadza k vydaniu pokynov ako nakladat s mineralnym olejem,
automaticky neznamena, Ze toto spravanie je mozné jednotne vyhodnotit ako spravanie, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit ako vlastnictvo k predmetu konania, a teda mineralneho oleja, ¢im je zaloZena
nepreskumatelnost’ tohto rozhodnutia. Naopak vo vztahu k C. D., konajuci sud uzatvoril: ,Vo vztahu
k uvedenym veciam zaistenym pri prehliadke inych pozemkov diia 05.05.2020 sa C. D. dria 08.06.2020
priznal k ich vlastnictvu s tym, Ze ich prijal prave od A. B..“ K uvedenému analogicky poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 2.2.2022, sp. zn. 1Tdo/56/2021. Zastavali nazor, Ze v uvedenom
pripade si zavery konajuceho sudu Okresného sudu Galanta odporuju, nakolko na jednu stranu mal byt
vlastnikom B., priom nasledne malo prejst’ vlastnictvo na D. od B.. Nie je teda ani z uznesenia sudu
mozné ustalit, kto ma byt v Ease zhabania veci realnym vilastnikom mineralneho oleja, o ktorom zhabani
bolo rozhodnuté uznesenim. V pripade, ak by odvolaci sud uvedené rozhodnutie potvrdil, uvedené by
bolo podla nazoru zu€astnenych osdb nevykonatelné.

Rovnako zuc¢astnené osoby poukazali, Ze na zaklade tychto skutoénosti v danom pripade mal sud
prvého stupnia zvazit postup v zmysle § 300 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhlfadom k skuto&nosti, Ze
nie je mozné identifikovat majitela (vlastnika) veci, ktoré maju byt zhabané, namietali, Ze nie je mozné
sa stotoznit s vyrokom napadaného uznesenia sudu prvej indtancie o zhabani veci klientom, ktoré je aj
pre porusenie § 300 ods. 1 Trestného poriadku nezakonné. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze konajuci
sud nezvolil spravny procesny postup, kedy v konani neustanovil opatrovnika, nakolko vzhfadom k
pochybnostiam tak ucinit mal. Na jednu stranu je nutné vziat tvrdenia zu€astnenych oséb, ktoré svoje
vlastnictvo popieraju, a na druhu stranu protichodné tvrdenia Okresného sudu Galanta, kto ma byt
vlastnikom veci.

V dalSom namietali, Ze napadané uznesenie obsahuje Ustavne nesuladné oddvodnenie, nakolko je
,odévodnené“ iba formalne, vS8eobecne, povrchne a prijima pred€asné zavery, ktoré boli zalozené
vyluéne na precitani vypovedi z pripravného konania, ¢o nie je mozno povazovat za dostacujuce,
a to najma nie v pripade, ak dochadza k popretiu viastnickeho prava zo strany zu&astnenych oséb.
Zaroven podla ich nazoru konajuci sud rovnako pri spracovani odévodnenia uznesenia vyluéne zhrnul
len zisteny stav z trestného konania, pricom svojimi myslienkovymi a ndzorovymi liniami inak svoje
odbévodnenie nepodlozil a nezddvodnil, pricom jednou z esencidlnych otazok, ktoré konajuci sud musi
v konani o zhabanie majetku preukazat, je skuto€nost, Ze majetok, ktory ma byt na navrh prokuratora
zhabany, musi byt vo vlastnictve zu€astnenych oséb, o sa v danom konani nestalo. Zu€astnené osoby
spochybniuju vlastnictvo k predmetu navrhu prokuratora na zhabanie veci, nakolko v trestnom konani
pred sudom nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazanég, Zze su vlastnikmi mineralneho oleja, ¢im
podla ich nazoru napadanym uznesenim sud prvej inStancie konal v rozpore so zdsadou legality a
zasadou in dubio pro reo a zasadou in dubio mitius, a tak napadané uznesenie sudu prvej indtancie



je nezakonné a ustavne non-konformné. Rovnako tak zo strany sudu nebol zvoleny spravne procesny
postup, ¢im je napadané uznesenie zatazené vadou nezakonnosti.

Zaverom navrhli, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu, a aby navrh prokuratora na zhabanie veci ako neddvodny
zamietol, alternativne, aby podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku do$lo k vrateniu veci na nové
konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud podla vySSie citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
na zaklade riadne podanej stazZnosti zu€astnenych osbb preskumal zakonnost a oddvodnenost
napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, ze staznost
zuc€astnenych osbb nie je dovodna.

Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud konStatuje, Ze okresny
sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie v rozsahu zodpovedajucom predmetu verejného
zasadnutia, v rdmci ktorého sa nasledne désledne vysporiadal so v8etkymi zakonnymi ustanoveniami a
materialnymi podmienkami, vztahujucimi sa na rozhodnutie o zhabani veci -mineralnych olejov.
Staznostny sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze :

- uznesenim policajta Kriminalneho uradu Finanénej spravy CVS: KUFS-52/7082-V-2019 zo dia
23.11.2019 bolo A. B. a trom d'alSim osobam vznesené obvinenie pre pokracujuci zlo&in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam
uvedenom;

- uznesenim policajta Kriminalneho uradu Finanénej spravy CVS: KUFS-52/7082-V-2019 zo dia
05.05.2020 bolo C. D. vznesené obvinenie pre pokradujuci zlo€in skratenia dane a poistného podfla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom;

- uznesenim prokuratura Krajskej prokuratury Trnava €. Kv 94/19/2200 zo dna 31.01.2023, pravoplatné
dria 07.02.2023, bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, lebo
zanikla trestnost &inu, pretoze diia 10.11.2022 bola uhradena spotrebna dar z mineralneho oleja v sume
30 589,80 €;

-dfa 11.12.2023 bol Okresnému sudu Galanta doru&eny navrh prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava
pod €. Kv 94/19/2200-339 na zhabanie veci — mineralnych olejov tam uvedenych;

- napadnutym rozhodnutim Okresny sud Galanta rozhodol tak, ako je uvedené v Uvode odévodnenia
tohto uznesenia.

Podla § 235 pism. f) Trestného poriadku, obZaloba musi obsahovat navrh na uloZenie ochranného
opatrenia, ak su na to splnené zakonné podmienky.

Podla § 236 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak prokurator obzalobu nepoda, urobi navrh na
uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Podla § 83 ods. 1 Trestného zdkona, ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak

a) patri osobe, ktord nemozno stihat alebo odsudit,

b) patri pachatefovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatefovi, voci ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo€i ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, alebo
pachatelovi, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu schvalenia zmieru,

) nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej €innosti,

d) nepatri pachatelovi a bola uréené alebo pouZita na spachanie trestného ¢inu,

e) ide o tovar bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na dariové ucely,

f) okolnosti pripadu odévodfuju predpoklad, Ze vec by mohla byt zdrojom financovania terorizmu, alebo
g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku, ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni,
ochrannej vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, mbze tieto ochranné
opatrenia uloZit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator.

Predmetom zhabania m6ze byt len taka vec, ktora je k spachanému trestnému ¢inu v niektorom zo
vztahov uvedenych v § 60 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného zakona. U&elom tohto inétititu je zabezpegit
ochranu spolo&nosti pred tymi nebezpeé&nymi predmetmi a inymi vecami, ktoré nemdzu byt predmetom
trestu prepadnutia veci. Zaroveri, okrem podmienky, Ze vec musi byt takou vecou, ako predpoklada ust.
§ 60 ods. 1 pism. a) az c¢), musi byt naplneny aj niektory z dévodov uvedenych v ust. § 83 ods. 1 pism.



a) az pism. g). Dévody zhabania veci uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni pod pismenami a) az
g) su obligatérne a tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Krajsky sud sa s poukazom na vySSie uvedené stotoZhuje s nazorom okresného sudu, ze v danom
pripade su splnené podmienky na uloZenie ochranného opatrenia podla § 83 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona tak, ako na to spravne poukazal a odévodnil napadnuté uznesenie okresny sud, zo zistenych
skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze veci patria pachatefom, voéi ktorym bolo trestné stihanie
zastavené, resp. nepatria pachatelom a boli uréené alebo pouzité na spachanie trestného ¢inu. Uvedené
v prejednavanom pripade splnené bolo. Dal$ie dévody, ktoré viedli okresny sud k takémuto rozhodnutiu
vystizne a obsaznym spdsobom rozviedol v napadnutom uzneseni. Tieto zavery si krajsky sud v celom
rozsahu osvojuje.

Pokial ide o jednotlivé staznostné namietky zu€astnenych osdb, krajsky sud sa nimi zaoberal a dospel
k zaveru, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal v3etky dostupné dékazy v rozsahu potrebnom
pre nalezité zistenie stavu veci a dospel tak ku spravnym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym
dbkazom. Zaroven uz vykonanym dokazovanim okresného sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze veci,
ktorych zhabanie sud ulozil podla § 83 ods. 1 pism. b) Trestného, boli zo strany zu€astnenych oséb A.
B. a C. D. pouzité na spachanie trestného €inu a patria im, €o tito ani nepopreli.

Totiz A. B. na vysluchu v postaveni obvineného dna 17.04.2020 sam detailne vysvetlil a popisal skutky,
ktorych sa dopustil. Uviedol, Ze ho oslovil jeden pan s tym, i chce obchodovat s takymto olejom,
on sa nechal uniest a dohovoril si s nim stretnutie, ktoré sa konalo priblizne v 5. mesiaci, maj 2019,
nevedel udat presny defi a s ktorym sa stretol 2x, dohodli si pravidla a on potom ohlasil pana C., €i by
spravil prepravu tohto mineralneho oleja, s ktorym suhlasil. Po dohode ho poslal na konkrétne miesto
nakladky s tym, Ze peniaze mal pri sebe, ktoré vyplacal na mieste. Zhruba na druhy def sa pan C. vratil
s naloZzenym tovarom, ktoré on vykladal na ro6znych miestach, stalo sa to asi 9x, pri ktorych boli vZdy
iné miesta. Komu to vlastne predaval a ponukal, kazdého oboznamil, Ze to nie je nafta, ale olej, ktory je
dany na vykurovanie a nie je mozné pouzit ako palivo do motora. Boli to dané miesta, kde C. odstavil
auto, vypol naves a odisiel. Auto si vyprazdnili dani ludia, ktorym to ponukal.

Rovnako sa aj C. D. na vysluchu v postaveni obvineného dfia 08.06.2020 priznal k spachaniu skutkov
tym, Ze zakupil predmetny minerdlny olej a nemal na to vlastne potrebné legislativne povolenia.
Predmetny mineralny olej prijal z jednotlivych preprav, v tej dobe neskumal ani pévod ani legalnost
mineralneho oleja. Povazoval to za beznu &innost, nakup, predaj. Pripustal moznost toho, Ze uvedené
obchody nie su celkom legalne.

Vzhladom na uvedené vypovede, k staznostnému argumentu zu€astnenych osdb, v ktorom spoloéne
spochybriuju svoje vlastnictvo veci, ktoré im na zaklade navrhu prokuratora maju byt zhabané, nakofko
ani jeden z nich si nie je vedomy svojho vlastnictva predmetu navrhu — mineralneho oleja, krajsky sud
uvadza a stotoZfuje sa s nazorom okresného sudu, Ze tieto v mnozstve presne ustalenom okresnym
sudom patria A. B. a v mnoZstve presne ustalenom okresnym sudom patria C. D.. Cast mineralnych
olejov sa nachadzala u K. C. na parcele €. 10/99 na LV XXX v k. 0. J. — F. (vo vlastnictve A. L. a B.
L.), priom bolo preukazané, Ze tieto nadobudol A. B. v Polsku a nasledne ich prepravil na uzemie
Slovenskej republiky do J. pre K. C.. Je preto pochybné, Ze predmetné mineralne oleje patria A. B., ktory
zabezpec€oval dovoz mineralneho oleja z Pol'ska a nasledne ich distribuoval dal§im osobam. Naopak
ostatna ¢ast’ mineralnych olejov sa nachadzala u C. D. v objektoch a na pozemkoch vedenych na LV ¢&.
XXXX v k. u. K. (vo vlastnictve C. D.), ktory prijal predmetné mineralne oleje od A. B. a ponukal ich na
dalSie pouZitie. K staznostnej ndmietke zuCastnenych osdb, Ze nie je zrejmé, kto ma byt v €ase zhabania
veci realnym vlastnikom mineralneho oleja, o ktorom zhabani bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim,
krajsky sud uvadza a stotoZriuje sa s nazorom okresného sudu, Ze nakolko sa A. B. pri svojom vysluchu
priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, nakup mineralneho oleja platil z viastnych periazi a zadaval pokyny,
ako s nim maju nakladat, bolo preukazané jeho vlastnictvo k mineralnym olejom (nachadzajucim sa u K.
C. na parcele €. 10/99 na LV XXX v k. U. J. — F.). Na druhej strane mineralne oleje, nachadzajuce u C. D.
v objektoch a na pozemkoch vedenych na LV €. XXXX v k. u. K. (vo vlastnictve C. D.), ktory tieto prijal
od A. B. a nasledne sa i priznal k ich vlastnictvu, tieto mineralne oleje patria C. D..

Na zaklade uvedeného je krajsky sud toho nazoru, Ze mineralne oleje, ktoré su predmetom konania o
zhabani veci, boli ur€ené a mali byt pouZité na spachanie trestného €inu, a preto krajsky sud nezistil



Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odovodriovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
v napadnutom uzneseni okresného sudu.

Nakofko krajsky sud nezistil dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ze staznost
zUc&astnenych oséb v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



