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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 31. maja
2017, v trestnej veci proti Mgr. Janovi Téthovi, obZalovaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp.zn.
4T/46/2016 zo dfia 17.1.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného W.. V. G..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T/46/2016 zo dfia 17.1.2017 bol obZalovany W.. V. G.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze

v N. a inde od mesiaca oktober 2015 doposial neplini riadne svoju vyzivovaciu povinnost voci dcére
W. S.., I.. X.X.XXXX, pri¢om tato mu bola uréena rozsudkom Okresného stdu Kosice | vydanym dia
3.7.2007 pod sp.zn. 21P/188/2005, pravoplatnym dna 14.8.2007 prispievat na vyZivu svojej dcéry W.
mesacne v sume 2.000,- Sk (66,- Eur) k rukam matky dietata, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred od 1.7.2007 do buducna, &im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom W.. V. S. sumu vo
vySke 924,- Eur.

Za to bol obzalovanému W.. V. G. podla § 207 ods.1 Tr.zak. s pouzitim  § 36 pism.j/, § 38 ods.2,3
Tr.zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ a § 50 ods.1 Tr.zak. sud obZalovanému W.. V. G. vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism.d/ Tr.zak. obZalovanému W.. V. G. zaroven bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca
v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné opravnenej osobe W.. V. S.B., I.. XX. X XXXX,
Z.N,H.B.K.C.. XX.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany W.. V. G., ktoré zahlasil
do zapisnice o hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku a po pou¢eni o0 moznosti podat opravny
prostriedok. ObzZalovany W.. V. G.G. odvolanie zahlasil proti vyroku o ulozenom treste, ale v pisomnych
dbvodoch odvolania zo dfia 20.3.2017 namietal aj spravnost zistenia skutkového stavu veci, nakolko
existuju aj dalSie skuto€nosti, resp. dokazy, ktoré v konani pred sidom neboli uplatnené.

Na podklade odvolania obzalovaného W.. V. G. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.



Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Zze sud
prvého stupfia na hlavnhom pojednavani v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie a zakonnym
spOsobom pri zachovani kontradiktornosti v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por. vykonal dokazovanie, na
podklade ktorého mohol vo veci zakonne rozhodnut. Odvolaci sud poukazuje na podrobné dbvody
uvadzané v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

Argument obZalovaného W.. V. G. uvadzany v pisomnom odvolani, Ze nebol néleZite zisteny skutkovy
stav veci neobstoji a napokon obzalovany W.. V. G. do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil
odvolanie len do vyroku o uloZzenom treste. Pokial obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania zo dnia
20.3.2017 namietal aj spravnost’ skutkového stavu veci, povaZuje odvolaci sud za nutné zdéraznit, Ze
zdkonna lehota 15 dni na podanie odvolania mu zacala plynut nasledujucim diiom po dni 17.1.2017, t.j.
po dni kedy bol vyhlaseny vo veci sidom prvého stupria rozsudok. Je nepochybne zrejmé, Ze rozSirenie
dbvodov odvolania, a to aj do vyroku o vine nebolo urobené v zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvého stuprfia v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie, v rozsahu nevyhnutnom pre zédkonné rozhodnutie vykonal dokazovanie
a vyrok o vine aj nalezitym spésobom odévodnil.

Z vyjadrenia W.. V. S. k odvolaniu obZalovaného W.. V. G., ktoré bolo sudu doruéené 6.4.2017 a ktoré
bolo v rdmci odvolacieho konania pred odvolacim sudom precitané, je zistitelné, Ze obzalovany W.. V.
G. vyzZivovaciu povinnost’ k maloletej dcére W. si neplni ani po vyhlaseni rozsudku zo dna 17.1.2017,
a tak mu vznikol dali dlh na vyzivnom.

Nepochybil preto okresny sud, ked konanie obZalovaného W.. V. G. pravne kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyzivy v zmysle ustanovenia § 207 ods.1 Tr.zak. a vzhladom na osobu
obzalovaného, na ktorého sa hladi akoby nebol odsudeny, nakolko predchadzajice odsudenie je s
fikciou osved&enia, ked mu uloZil trest odhatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani jedného roka.

Rovnako v sulade so zdkonom je aj uloZenie povinnosti spoCivajucej v prikaze, aby obZalovany W.. V.
G. v priebehu plynutia skuSobnej doby uhradil zameSkané vyzivné. NavySe odvolaci sud upozorfiuje
obzalovaného W.. V. G., Ze v pripade opatovného neplnenia si vyZivovacej povinnosti vystavuje sa
moznému dalSiemu trestnému postihu, kde mu uz bude hrozit’ uloZenie prisnejSieho trestu, nez aky mu
bol uloZeny teraz napadnutym rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



