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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobkyne: N. D., nar.
XX XX.XXXX, C. Q. XX, Bratislava, zastipena: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., ICO:
36868221, so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, proti Zalovanému: P.. P. U., nar. XX. XX.XXXX, C. C.
X, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 26. maja 2014 ¢.k. 7C 24/2013-114 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 22. decembra 2014 ¢.k. 7C 24/2013-126 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajlcej sa nahrady trov konania pred
sudom prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.12.2014 ¢.k. 7C 24/2013-126 zru
Suje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti - bytu €. XX na X. H. bytového domu so sup. & XXX, vchod E. XX, postaveného
na pozemku parc. €. XXXXX/X B. XXXXX/X, k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/XXXXXX, a spoluvlastnickemu podielu o
velkosti XXXX/XXXXXX na pozemkoch parc. €. reg. ,C* &. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
velkosti 289 m2 a €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o velkosti 286 m2, zapisanych Okresnym
uradom v Bratislave, Katastralnym odborom pre obec Bratislava - Z. H. Z., kat. Uz. H. Z., okres Bratislava
1, na LV & XXXX, s tym, Ze danu nehnutelnosti prikazal do vyluéného viastnictva Zzalobkyne. Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 42.100 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 100%, ked uviedol, Ze vySka
tejto nahrady bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku po nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

2. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 151 ods. 7 Obgianskeho sudneho
poriadku ako procesnej normy platnej a u€innej do 30.06.2016 (dalej len ,,OSP*), ked uviedol, Ze v sulade
s tymto ustanovenim namiesto urenia vysky trov priznal strane sporu trovy konania vyjadrené zlomkom
alebo percentom s tym, Ze vyska trov konania bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok sud prvej inStancie opravil v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania opravnym uznesenim vydanym dia 22.12.2014 pod &.k. 7C 24/2013-126 tak, Ze
vyrok o nahrade trov konania ma spravne zniet, Ze sud priznava Zalobkyni nahradu trov konania vo
vySke 100 %, ktora bude vydislena v pisomnom vyhotoveni uznesenia po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa nahrady trov konania podal riadne a v€as odvolanie Zalovany
a Ziadal ho v napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalobkyni sa ndhrada trov konania vzhladom na existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela neprizna, pripadne sa nahrada trov konania neprizna Ziadnej zo
stran sporu s poukazom na lavirovanie zalobkyne v ramci konania. Uviedol, Ze pocas konania mal



zaujem o vlastnictvo bytu, ktory chcel ponechat’ svojej dcére vzhfadom na jej dlhoro€ny partnersky
vztah a plan zalozit’ si rodinu, ked bezprostredne pred vyhlasenim rozsudku tento vztah ukonéila, z
ktorého dovodu suhlasil s prikazanim bytu do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Podla neho mal zaujem
vyriedit spor mimosudne, mal zaujem nehnutefnost’ od Zalobkyne odkupit’ byt za trhovu cenu, nakolko
ma k bytu po rodi€och citovy vztah. Poukazal na to, Ze Ziadal vo veci ustanovit sidneho znalca, priCom
Zalobkyha nasledne zabezpecila znalecky posudok, s ktorého zaverom vyjadril suhlas. Podla petitu
Zaloby Zalobkyna pévodne Ziadala prikazat byt do jeho vyluéného vlastnictva, ked len par mesiacov pred
ukoné&enim sporu petit Zaloby zmenila a byt Ziadal prikézat' do svojho vylu€ného vlastnictva. Vzhfadom
na nemoznost urCenia uspechu niektorej z procesnych stran v konani mal za to, Ze vo veci existuju
dovody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1 OSP.

4. Zalobkynia v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného realizovaného prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dnha 12.01.2015 Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdit
s poukazom na jej uspech v konani. Uviedla, Ze realizovala viacero ukonov za uelom uzavretia
mimosudnej dohody so Zalovanym, o ktorej Zalovany odmietol rokovat, ktoru skutoénost’ potvrdzuje aj
jeho list zo dfa 16.11.2012. Poukézala na hradenie nakladov za byt jej osobou Objednala vypracovanie
znaleckého posudku z dévodu nemoznosti dohody so Zalovanym. Od pociatku mala zaujem nadobudnut
byt do svojho vlastnictva, ked petit Zaloby znel alternativne. Mala za to, Ze Zalovany nepreukazal
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania.

5. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Vzhladom na dikciu prislusného prechodného ustanovenia CSP o priamej a okamZitej aplikabilite
nového procesného poriadku uginného od 01.07.2016 (zakon €. 160/2015 Z.z.) podanim odvolania
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie tento v napadnutom rozsahu tykajucom sa vyroku o
nahrade trov konania nenadobudol pravoplatnost' a je potrebné ho odvolacim sidom v tomto rozsahu
prejednat’ za pouzitia prislusnych ustanoveni CSP a v zmysle nich i o fiom rozhodnut, prihliadnuc na
spravnost procesného postupu sudu prvej indtancie v zmysle OSP platného a u¢inného v ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preto prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 CSP
bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podfla § 219 ods. 3 v spojeni s §
378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje
tak u zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Cim viac sud vyhovel Zalobnému petitu,
tym je vaéSia miera uspechu u Zalobcu; naopak, ¢im je vac&si rozsah, v ktorom sud navrh zamietol,
tym je vacsia miera uspechu u Zalovaného. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania viak
zostalo neoddvodnené, nakolko sud prvej indtancie v ramci tohto odévodnenia iba konStatoval, Ze podla
§ 151 ods. 7 OSP rozhodol tak, Ze namiesto ur&enia vysky trov priznal Zalobkyni trovy konania vyjadrené
zlomkom, resp. percentom.

10. Odévodnenie predmetného rozsudku v napadnutej €asti obsahuje len citaciu pravnej normy, bez
pravne aplikaénej uvahy, ktora ho viedla k rozhodnutiu, Ze Zalobkyni priznal 100 % nahrady trov
konania. Pravne posudenie, na ktorom sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie, je nepreskumatelné.
Nedostatok riadneho, dostatoéného a presved&ivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe sa nim odnima strane sporu moznost' skutkovo a pravne
reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku a je dévodom
pre zruSenie rozhodnutia podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Podla § 157 ods. 2 OSP uc&inného v €ase vydania preskimavaného rozhodnutia v odévodneni
rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa k veci vyjadril odporca,



pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

12. Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Rozhodnutie, ktoré nekoreSponduje so zasadami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni, je
nepreskumatelné. TaktieZ vyrok rozhodnutia musi zodpovedat' vysledkom dokazovania a vyhodnotenia
dbkazov. To sa musi prejavit v odévodneni rozhodnutia a dévody preto musia byt jasné a presvedcivé.
Nedostatok tohto obsahu sa m6ze prejavit v nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatefnosti dévodoy,
pripadne nedostatku dévodov, ked nie je rozhodujuce ani to, Ze vyrok by bol spravny pri spravhom
odbévodneni.

14. Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Q. R. c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria B.
C.. XXX - B., Ustavného stdu SR (nalez z 12.5.2004 sp.zn. IUS 226/2003), ako i Najvyssieho sidu SR
(rozsudok sp.zn. 4Cdo 171/2005) treba za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu i pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania vo vnutroStatnych
podmienkach ustanovuje vysSie citované zakonné ustanovenie § 157 ods. 2 OSP. Korektnym a Ustavne
konformnym vykladom tohto citovaného ustanovenia OSP treba dospiet k zaveru, Ze v rozpore s
poziadavkami uvedenymi v fiom je uplny &i Ciastocny nedostatok dévodov rozhodnutia a rovnako aj
pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a napokon i len vdeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych Gvah, z ktorych mali byt tieto zavery vyvodené. PretoZze povinnost sudu
riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu, porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na druhe;j
strane sa strane sporu odnima mozZnost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

15. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie tykajuceho sa odvolanim napadnutej Casti nie je
zrejmé, akymi Uvahami sa prvoinstanény sud zaoberal, ked dospel k zaveru o naroku Zalobkyne na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Absencia pravnych uvah sudu prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku ho robi nepreskumatelnym. Uvedené nedostatky odvolaci sud nemdze
nahradzat, pretoze podstatou odvolacieho konania je zabranit prekvapivym rozhodnutiam bez moznosti
podania opravného prostriedku, v ramci ktorého by mala strana sporu zachovanu plni moznost' obrany
proti argumentom sudu a doslo by tak k poruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Uvedeny
postup, v ramci ktorého by odvolaci sid nahradzal chybajuce argumenty sudu prvej inStancie, by
znamenal odriatie mozZnosti strane sporu konat' pred odvolacim sidom a teda zabezpec it riadny pristup
k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.

16. Vzhladom na uvedené, ked Uplne absentujucim odévodnenim rozsudku v €asti tykajlicej sa nahrady
trov konania bola stranam sporu odriata realna moznost konat pred sidom v Stadiu odvolacieho konania,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1, pism. b/ CSP a vec mu vratil
na dal$ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou sudu prvej instancie bude posudit
pomer Uspechu a neuspechu stran sporu v danom konani a svoje pravne uvahy vychadzajice z tohto
posudenia uviest v odévodneni nového rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania za uc¢elom jeho
pripadnej preskimatelnosti.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



