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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcov 1/ S. F., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. XXX, XXX XX Q. 2/ Z. F., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q.
XXX, XXX XX Q., obidvaja zalobcovia zastupeni JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Luc€enec, proti zalovanej P. Q., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Q. XXX, XXX XX Q., o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/407/2015-47 zo dna
29. 03. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) zrusSuje avec muvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Luc€enec (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“ event. ,okresny
sud“) rozsudkom zo dfia 29. 03. 2016 rozhodol, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 1/, Zalobkyne 2/
a Zalovanej k parcele registra C" KN Cislo XXX o vymere XXXX m2 vedenej na Liste vlastnictva €. XXX,
pre okres F., obec Q., katastralne uzemie Q. sa zruSuje (prvy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze prikazuje do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ pozemky nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Q. vytvorené Geometrickym planom cgislo XX XXX XXX-XX/XX vyhotovenym dfa 21.01.2010
vyhotovitefom R. S., O. O., Q. XX, XXX XX F., autorizatne overenym dfia 08.03.2010 P.. S. C., uradne
overenym Spravou katastra Lu€enec diia 24.03.2010 pod Cislom XXX/XXXX, a to parcela "C" KN ¢&islo
XXX/XX 0 vymere XXX m2, parcela "C" KN €islo XXX/XX o vymere XXX m2,, parcela "C" KN &islo XXX/
XX 0 vymere XX m2, parcela "C" KN &islo XXX/XX o vymere XX m2, parcela "C" KN ¢&islo XXX/XX o
vymere XXX m2, parcela "C" KN gislo XXX/XX o vymere XX m2, parcela "C" KN ¢islo XXX/XX o vymere
XX'm2, parcela "C" KN &islo XXX/XX o vymere XXX m2 v podiele 1/1, ktory je su€astou rozsudku (druhy
vyrok). TaktieZ rozhodol, Ze prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej pozemky nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi Q. vytvorené Geometrickym planom ¢&islo XX XXX XXX-XX/XX vyhotovenym dha
21. 01. 2010 vyhotovitelom R. S., O. O., Q. XX, XXX XX F., autorizane overenym dria 08. 03. 2010 P..
S. C., uradne overenym Spravou katastra Lu¢enec dfa 24.03.2010 pod Cislom XXX/XXXX, a to parcela
"C" KN ¢islo XXX/XX o vymere XXX m2, parcela "C" KN Cislo XXX/XX o vymere XXX m2, parcela "C"
KN ¢islo XXX/XX o vymere XXX m2, parcela "C" KN Cislo XXX/XX o vymere XX m2 v podiele 1/1, ktory
je sucastou rozsudku (treti vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna nahradit
Zalobcom 1/, 2/ trovy konania vzniknuté z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 270,50 Eur a z
titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 895, 63 Eur, na U€et pravnej ich pravnej zastupkyne, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok).

1. 2. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej vyplyvat, Ze Zaloba Zalobcov je
dévodna a preto v sulade s ustanovenim § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku.



1. 3. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal prvoinstanény sud z v tom ¢ase platného ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“) a zalobcom 1/ a 2/ ako UspeSnym
ucastnikom priznal trovy konania, ktoré im vznikli v suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku vo vyske
270,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 895,63 Eur. Pravna zastupkyna Zalobcov si uplatnila
a vycislila trovy pravneho zastupenia za Sest’ Ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava, navrh na
zruSenie a vyporiadanie, podanie navrhu, u€ast’ na pojednavani na OS Lucenec dna 28. 01. 2016, ktoré
bolo odrogené bez prejednania veci, u¢ast na pojednavani dfia 16. 02. 2016 a 17. 03. 2016), za jeden
ukon pravnej pomoci si uplatnila a vycislila sumu 161,01 Eur, za u€ast na pojednavani zo dria 28. 01.
2016, ktoré bolo odrogené 40,25 Eur. Pravna zéstupkyha Zalobcov si uplatnila aj rezijny pausal za rok
2013 vo vyske 7,81 Eur, za rok 2015 vo vyske 2 x 8,39 Eur a za rok 2016 vo vyske 3 x 8,58 Eur,
spolu 50,33 Eur. Sud prvej inStancie po preskimani uplatnenych a vy€islenych trov pravneho zastupenia
pravnou zastupkyrnou Zalobcov kon$tatoval, Ze su uplatnené v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z.
(dalej len ,vyhladka®).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadla
vyrok o trovach konania (Stvrty vyrok). Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok v napadnutom vyroku zmenil
tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, event., aby rozsudok v uvedenom
vyroku zrusil a vec v tomto rozsahu vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Konstatovala, Ze
prvoindtanény sud rozhodol (v tejto €asti) bez opory v hmotnopravnych predpisoch a bez nalezitého
odévodnenia svojej pravnej argumentacie. Dalej mala za to, Ze v danom pripade je na mieste aplikécia v
tom &ase platného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nakolko su to dévody hodné osobitného zretela. Vo
tejto suvislosti uviedla, Ze je poberatefkou starobného a vdovského déchodku, spolu v celkovej vySke
410 Eur a uloZzena povinnost hradit’ trovy konania by mala nepriaznivy vplyv na jej socialnu a majetkovu
situaciu.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

4. Odvolanie Zalovanej bolo podané drfia 12. 04. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zrudeny zédkonom ¢&. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok. Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u&innost novy procesnopravny kédex - Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze vzhfadom na skutoénost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP, zostavaju zachované.*

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku, t. j. vo vyroku o trovach konania podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyvat, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa voCi Zalovanej domahali zruSenia podielového
spoluvlastnictva, pri€¢om boli v spore Uspesni a preto im prvoinstanény sud priznal podla v tej dobe
platného a uc€inného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. uplatnent nahradu trov konania.

7. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

8. Podfa ustanovenia § 257 CSP, sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

9. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uUspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny uspech, sud v zasade prizna nahradu trov proti neluspesnej strane. Len v
pripade, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, sud nemusi vynimo¢ne nahradu trov konania
uspesdnej strane sporu celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). Aplikacia uvedeného ustanovenia §
257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady



trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory
je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo€nost mézZe spocCivat v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na stranach sporu. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela
prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socidlnym pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné
prihliadat aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a délezitym je aj spravanie stran sporu
pred a po podani Zaloby. Je potrebné vziat do Uvahy aj to, ako by sa uloZzena povinnost na nahradu
trov konania dotkla neuspesnej strany sporu, ale zaroven je potrebné prihliadnut aj na to, ako by sa
nepriznanie nahrady trov konania dotklo pomerov Uspesnej strany sporu. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pri zohladneni vy$3ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrde, je
na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podfa § 257 CSP.

13. Prvoinstanény sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na kon&tatovanie, Ze o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p (od 01. 07. 2016 § 255 ods. 1 CSP), s tym, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ boli v konani v plnom rozsahu Uspesni, ale nevysporiadal sa s moznostou aplikacie § 150 ods.
1 O.s.p (v su€asnosti § 257 CSP), s ohladom na vySku Zalobcom 1/ a 2/ priznanych trov a s ohfadom
na majetkové pomery Zalovane;.

14. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou prvoin§tanéného
sudu doésledne skumat existenciu eventualnych dévodov hodnych osobitného zretefa pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov konania UspeSnej strane sporu, pricom existenciu relevantnych okolnosti,
ktoré mézu byt dovodmi hodnymi osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania
uspesnej strane sporu musi skumat tak na strane Zalobcov 1/ a 2/, ako aj na strane Zalovanej a
po zvazeni v8etkych rozhodujucich skutoCnosti ustalit, ¢i v tomto pripade existuju takéto okolnosti,
umoznujuce aplikovat uvedenu vynimku. Pokial sud prvej inStancie nedospeje k zaveru, Zze v tomto
pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej strane sporu, ktoré by pri rozhodovani o nahrade trov konania oddvodriovali aplikaciu § 257
CSP, mal by vzhfadom na vysku nahrady trov konania a finan&né moznosti neuspe3nej strany sporu
zvazit uloZenie povinnosti nahrady trov konania vo forme pravidelnych splatok, s prihliadnutim na to,
aby doslo k uhrade v primeranej lehote.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP).

16. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoindtanéného sudu (prvy, druhy a treti vyrok) zostali
nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



