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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému L. P., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom Mesto C., t. &. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
llava, trestne stihanému pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s precinom
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dia 08.
juna 2022 prejednal odvolanie obzalovaného L. P. proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfa 28.
aprila 2022, sp. zn. 3T/28/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. P. zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 28. aprila 2022, sp. zn. 3T/28/2022, bol obzZalovany L.
P. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dha
20.12.2021 v Case priblizne 0 12:20 hodine v meste C. na terase pohostinstva I. na ulici I. &. XX pod
vplyvom alkoholu hddzanim debnicky, udermi rukou a kopanim nohou poskodil vchodové dvojkridlové
dvere uvedeného pohostinstva, kde potom vulgarne nadaval tam pracujucej ¢asni¢ke poSkodenej X.
M. a nasledne drziac v ruke skleneny Crep z rozbitych dveri kri¢al na poSkodenu X. M., Ze ju podreze
a zabije, ¢im svojim konanim vyvolal strach u poSkodenej o jej Zivot a zdravie a zarovern spdsobil
poskodenej spolo&nosti PartyGo s.r.0. so sidlom P. hajom & XXXX/XX, Y. nad Vahom, ICO: 50 850 598,
8kodu na rozbitych vchodovych dverach v celkovej vyske 780,- €.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zdkona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu pre vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud obzZalovanému zaroven ulozil ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bol obzalovany zaviazany k povinnosti nahradit
poskodenej spolognosti PartyGo s.r.o. so sidlom Dubnica nad Vahom, Pod hajom &. 1087/47, ICO: 50
850 598, Skodu vo vyske 780,- €.

Podla zéapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 28.04.2022 uvedeny rozsudok bol vyhlaseny v
pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu. Po vyhlaseni citovaného rozsudku a pouéeni o prave podat



proti nemu opravny prostriedok pritomny obzalovany a jeho obhajca k moZnosti podat’ odvolanie proti
uvedenému rozsudku sa vyjadrili tak, Ze si ponechavaju lehotu na podanie odvolania.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany odvolanie pisomnym podanim zo dna 24.5.2022, ktoré
podanie odovzdal Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava diia 24.5.2022.
V podanom odvolani sa obzalovany domahal ulozenia miernejSieho trestu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany podal proti vy$Sie citovanému rozsudku odvolanie, Krajsky sud v
Trencine, ako odvolaci sud, bol povinny predovsetkym skimat pripadnu existenciu zakonnych dévodov
pre rozhodnutie podla § 316 ods. 1, 3 Tr. por.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty urenej podla dni sa nezapocitava der, v ktorom sa stala udalost,
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Tr. por., ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo deri pracovného
volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZsi buduci pracovny deri.

Podla § 63 ods. 6 pism. d)) Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote urobené u
riaditefa ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo vo vykone trestu.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze vySSie citovany rozsudok okresného sudu bol
obzalovanému oznameny podla § 309 ods. 1 Tr. por. jeho vyhlasenim v pritomnosti obZalovaného a
jeho obhajcu na hlavnom pojednavani diia 28.04.2022. Preto podla § 63 ods. 2, 5 Tr. por. obzalovanému
zacala plynat 15-diiova lehota na podanie odvolania dfia 29.04.2022 a posledny deri tejto lehoty
pripadol na defi 13.05.2022 (na piatok). KedZe vySSie uvedené odvolanie obzalovaného proti rozsudku
okresného stdu bolo urobené u riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava az dia 24.05.2022, krajsky sud musi konstatovat, Ze s poukazom na ustanovenie § 309
ods. 1 Tr. por. bolo odvolanie obzalovaného podané po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku, teda oneskorene.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, neopravnenou
osobou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej
istej veci uz predtym vyslovne vzala spat. KedZe s poukazom na vysSie uvedené krajsky sud zistil,
Ze odvolanie obZalovaného L. P. bolo podané oneskorene, bolo bez preskumavania zakonnosti a
odbévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



