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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatela: Union zdravotna poistovia,
a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831, proti odporcovi: M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, I., o zaplatenie 903,76 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 20C/145/2015-30 zo dra 30.11.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, rozhodol, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal, aby bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 903,76 eur z titulu
vynaloZenych lieCebnych nakladov. Odporca mal dria 02.05.2014 spdsobit poistencovi navrhovatela
M. L. zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktori navrhovatel nasledne
uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Konanie odporcu bolo preverené Okresnym uradom
0., za €o mu mala byt uloZena sankcia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dozorujuci prokurator
nariadil vykonat’ znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku M.. J. I. €. XX/XXXX je zrejmé, Ze
pokial bola M. L. spésobenéa Skoda na zdravi, a to pomliazdenie makkych tkaniv v zahlavi, jedna sa o
poranenie lahké, s dobou lie€enia do 3 dni, ktoré si nevyZaduje pracovnu neschopnost, je sprevadzana
tazkostami prechodného charakteru a tieto spontanne ustipia. Pracovna neschopnost pre Uraz trvala
od 02.05.2014 do 14.05.2014 a nasledne poSkodeny pokracoval v pracovnej neschopnosti z dévodu
vysokého krvného tlaku. Znalec skonstatoval, Ze poSkodenie zdravia spocivajuce v popisanom konani
odporcu, si nevyzadovalo ani pracovnu neschopnost’ a ani hospitalizaciu a hospitalizacia od 02.05.2014
do 14.05.2014 bola vykonana na zaklade chybne stanovenej diagnézy. Sud uviedol, Zze pokial doslo k
chybne stanovenej diagndze a nasledne nedbévodnej hospitalizacii poSkodeného L., jedna sa o narok,
ktory si navrhovatel musi uplatnit vo€i svojmu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti a za tento
neméze zodpovedat odporca, nakolko navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody
a protipravne konanie odporcu, ktoré by viedlo k vzniku Skody v Zalovanej vySke.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sud z
vlastnej iniciativy vyZiadal spis Okresného uradu O., ktorého su€astou bol aj vySetrovaci trestny spis
Obvodného oddelenia PZ I. a vychadzal zo znaleckého posudku &. XX/XXXX. Navrhovatel uviedol, Ze
odporca svojimi vyjadreniami v konani nepoprel vySku vynaloZzenych lie€ebnych nakladov, ale poprel len
samotny skutok zo dfia 02.05.2014, za ktory bol v§ak pravoplatne uznany vinnym rozkazom Okresného
uradu O. zo diia 09.12.2014. Posudok XX/XXXX nebol zamerany na stanovenie toho, &i diagnéza
stanovena zo strany PZS bola alebo nebola stanovena spravne, a z toho dévodu nema pre ucely
sudneho konania Ziadnu vypovednu hodnotu. Je teda nespravne a arbitrarne, ked sa prvostupriovy sud
bez dalSieho len priklonil k posudku a skonstatoval, Ze naklady, ktoré nemocnica vyuctovala, spocivali v
nespravnej diagndze. Stanovenie rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti je vo vylu€nej pdsobnosti



a rézii prislusného poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel ako zdravotna poistoviia nema
Ziaden dosah na stanovenie rozsahu poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel preukéazal
protipravne konanie odporcu, ozrejmil vycislenie vynaloZenych lie€ebnych nakladov na lieEbu svojho
poistenca a vyCislené naklady uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Uviedol, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné a nezrozumitelné, nakolko z rozhodnutia nevyplyva ako sa prvostupriovy sud
vysporiadal s rozkazom Okresného sudu Poprad o uloZeni sankcie za priestupok, pre€o prvostupriovy
sud nepriznal navrhovatelovi aspon Cast vynalozenych lie€ebnych nakladov na jeho poistenca, ked
podla jeho nazoru opierajuc sa o posudok €. XX/XXXX bola neddévodna len hospitalizacia poistenca
navrhovatefa. Sud prvej indtancie neuviedol z akych hmotnopravnych noriem vychadzal pri svojom
rozhodovani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze navrhu vyhovie alebo aby
ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozsudok, v ktorom nie su uvedené skutkové zavery tykajuce
sa podstatnych skutoCnosti a ich pravne hodnotenie, neumoziuje u€astnikovi konania kvalifikovane
sa branit a zaklada dévod na jeho zruSenie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. V
danom pripade z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvaju podstatné pravne skuto€nosti, a to
zistenie lieCebnych ukonov, ktoré poistencovi navrhovatela boli poskytnuté v suvislosti so Skodou na
zdravi zo dna 02.05.2014 a za ktoru bol odporca uznany vinny z priestupku. Sud prvej indtancie
mohol vykonat dokazovanie znaleckym posudkom obsiahnutym vo vySetrovacom spise, vtedajsie
znenie Obcgianskeho sudneho poriadku to umozriovalo. Jeho skutkové zavery tykajuce sa podstatnych
okolnosti vSak musia byt z rozsudku zrejmé. Mozno dat za pravdu navrhovatefovi, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pokial na jednej strane konstatuje, Ze znalec uviedol, Ze hospitalizacia bola
neddvodnd, ale pritom nepriznal nahradu ani za tie zaplatené ukony zdravotnej starostlivosti, ktoré
sa hospitalizacie netykali. Z predloZzeného rozpisu vynaloZzenych nakladov vyplyva, aké ukony okrem
hospitalizacie boli navrhovatefom uhradené. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
postupom podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Sud prvej instancie zisti a v rozsudku uvedie, €i odporca dna 02.05.2014 spésobil poistencovi
navrhovatefa M. L. 8kodu na zdravi a aké ukony zdravotnej starostlivosti v suvislosti s touto $kodou
bolo dévodné vykonat, aka bola ich cena a nasledne rozhodne o tom, & su dané dévody na to, aby
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti podla § 42 ods. 4 zakona 577/2004 Z.z. boli navrhovatelovi
nahradené.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



