Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co/75/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200394

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5422200394.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Ing. E. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. F. - Y. L., X. R. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom
v G. F.,, C. R. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ K. C. C., nar. XX. XX. XXXX, 2/ G. C., nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom G. F., V. Y. XXXX/X, zastupeni JUDr. Miroslavom Konickom, advokatom so sidlom K., A.
L. X, o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Dolny Kubin, €.k. 5C/16/2022-41 zo dia 21. 04. 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia z dévodu, Ze nebolo preukazané spinenie zakonnych predpokladov pre
takyto postup, nakolko zo Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti a doloZzenych dbkazov nevyplyva
realnost obavy z mozZného ohrozenia vymoZenia Zalobcom tvrdenej jeho pefiaznej pohladavky
voCi Zalovanym, a teda vhodnost (aj z hladiska proporcionality) a potrebnost nariadenia takéhoto
zabezpec€ovacieho prostriedku. DOvody, pre ktoré Zalobca Ziadal nariadit zabezpe€ovacie opatrenie,
spocivajuce v tom, Ze Zalovany 1/ nie je ob8an SR a mdze opustit Slovensku republiku, nie si samé o
sebe dévodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. TaktieZ ostatné dévody tvrdené Zalobcom,
na zaklade ktorych mal sud nariadit zabezpe&ovacie opatrenia, neboli konkretizované, boli uvadzané
len vo vSeobecnej rovine.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze na rozdiel od Uvah sudu prvej inStancie, ktoré boli uvedené v odévodneni uznesenia,
ma skusenost so Spekulativnym konanim Zalovaného 1/, ktory v poslednom obdobi zmenil spravanie ku
vSetkym rodinnym pribuznym, vratane Zalovanej 2/. Je mozné predpokladat, Ze trojtyzdriovym pobytom
v zahraniCi si prave Zalovany 1/ pripravil podmienky na opustenie republiky a na trvalé byvanie mimo
SR. Zalovany nema iné finanéné zdroje, ktoré by jeho ekonomickd situéciu vylepSovali, vlastni len
osobné motorové vozidlo KIA a v navrhu popisany byt. Pre tuto skuto€nost je vymozitelnost pohladavky
ohrozena. Zalovany sice pracuje vo firme Miba Sinter Slovakia, a.s., ale jeho mzda predstavuje sumu
cca 800,- eur a je potrebné prihliadat na nevyhnutné opakujuce sa naklady na jeho Zivot a Zivot jeho
rodiny. Zalovana 2/ pracuje vo firme v Dolnom Kubine s minimalnou mzdou. Odvolatel tak povaZuje
obavu z ohrozenia jeho pripadnej exekucie za preukazanu. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie
a zriadil pozadované zalozné pravo v prospech Zalobcu k oznaéenym veciam.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni prostrednictvom zastupcu uviedli, Ze so Zalobcom neuzatvorili Ziadnu
dohodu o pozi¢ani pefazi a tuto skuto€nost namietaju. Mali v minulosti a aj v su¢asnej dobe dostatok
finanénych prostriedkov a nepotrebovali si poZi¢iavat peniaze od Zalobcu. Ziadne peniaze v hotovosti od
Zalobcu nikto zo Zalovanych neprijal a ¢o sa tyka jednotlivych sum poukéazanych na ucet zalovaného 1/,



nejednalo sa o peniaze titulom pdZicky, ale naopak, bolo to realizované zo strany Zalobcu, ked v tom ¢ase
bol pred rozvodom manzelstva a nechcel, aby uvedené finanéné prostriedky patrili do masy BSM, o éom
sa zalovany 1/ dozvedel neskér. Tieto sumy mu vak Zalovany 1/ vydal, nakolko mu nepatrili. Zalovani sa
stotoznili s rozhodnutim sidu prvej indtancie a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani v zmysle § 379 a § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

5. Tak ako na to poukazal sud prvej inStancie, aj odvolaci sud vychadza z toho, Ze zakonné ustanovenia
upravujuce neodkladné opatrenia a zabezpelovacie opatrenia ako institit procesného prava, pre
ktorého aplikaciu sa vzdy vyZaduje naliehavost predbeznej tUpravy, ktora musi byt osved€ena. V zmysle
§ 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie opatrenie.
Tak ako neodkladné opatrenie méze sud nariadit vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, tak je mozné nariadit zabezpecovacie opatrenie
spocivajuce v zriadeni zalozného prava na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika
na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v tomto
pripade sa v3ak jedna o vynimo&né opatrenie a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby
pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych osob.

6. V tomto pripade Zalobca podal Zalobu o uréenie splatnosti dlhu, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze po
urcité obdobie mal Zalovanym 1/, 2/ poskytnut finanéné prostriedky, &i uz v hotovosti alebo prevodom na
ucet. Dévodom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mala byt najma skutonost, Ze Zalovany 1/
je cudzinec, ktory méze kedykolvek opustit’ SR a obaja zalovani ako hodnotnejSi majetok maju osobné
motorové vozidlo a byt v G. F.. Zalobca vyslovil obavu, Ze by Zalovany 1/ mohol byt po opusteni SR
odpredat, resp. aj motorové vozidlo a tak znemoznit’ pripadnu exekuciu, pokial by sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/, 2/ na vratenie p6zZicky. Ako vyplynulo z navrhu, ale aj z
odvolania Zalobcu, Zalovani 1/, 2/ si manzelia, obaja spolo&ne vychovavaju deti a obaja su zamestnani
a je im poskytovana mzda. NavySe, na byte, ktory Zalobca oznadil, je zriadené zalozné pravo v prospech
pefiazného ustavu.

7.V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
nie je dévodny, pretoZze nebola osved&ena naliehavost takejto upravy a neboli osvedéené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti ohrozenia pripadnej budicej exekucie. Obaja
Zalovani podla udajov Zalobcu su viac ako 10 rokov manzelia, vychovavaju spoloéne deti a obaja su
zamestnani na Uzemi Slovenskej republiky. Len skuto€nost, Ze Zalovany 1/ je cudzi Statny prislusnik,
nie je dévodom na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia. Navyse, v tomto pripade aj predaj bytu, tak
ako sa toho obava Zalobca, je viazany na suhlas pefiazného Ustavu, v prospech ktorého je zriadené
zalozné pravo.

8. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej indtancie stotoZnil a na tieto v zmysle §
387 ods. 2 CSP poukazuje. Napadnuté uznesenie tak odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

9. O pripadnych trovach odvolacieho konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 CSP v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (rozhodnutie o Zalobe vo veci samej).

10. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



