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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Ing. X. T., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko A. XXX, za u€asti intervenientov na strane zalobcu: 1. BALSEED, spol. s r.0., so sidlom Balvany
214,946 01 Kameniéna, ICO: 31 432 603, 2. PAMALA, s.r.0., so sidlom Balvany 214, 946 01 Kameniéna,
ICO: 45 439 125, zalobca a obaja intervenienti zastipeni: JUDr. Ivan Janosik, advokat so sidlom
Klincova 35, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so
sidlom Jana Hollého 10, 917 01 Trnava, ICO: 00 419 702, zastipenému: JUDr. Marian Janota, advokat
so sidlom Cajakova 28, 831 01 Bratislava, o uréenie, Ze najomny vztah trva, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 13. aprila 2016 ¢.k. 14C/88/2013-537, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Vo vys8ie uvedenej veci sa Zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby, domahal uréenia, Ze ndjomny vztah
zaloZeny zmluvou o najme &. 2679/08 zo dia 19.09.2008 v zneni dodatku €. 1 k najomnej zmluve &.
2681/b/08 zo dina 28.11.2008 nezanikol ku dfiu 02.11.2013 a stéle trva. Sud prvej inStancie vo veci
prvykrat rozhodol rozsudkom zo dia 3. septembra 2014 ¢.k. 14C/88/2013-433, ktorym Zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v sume 419,34 eura.
Zalobca napadol predmetné rozhodnutie odvolanim. Krajsky std v Nitre uznesenim zo diia 28. oktébra
2015 ¢.k. 25C0/45/2015-498 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie bez uvedenia konkrétneho dévodu neakceptoval Ziadost
pravneho zastupcu Zalobcu o odro€enie pojednavania, vec prejednal a zarovefi meritérne rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Tym zasiahol do zakladného prava Zalobcu, aby sa
jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym dékazom, ¢im bola
Zalobcovi odhata moznost konat pred sudom podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

2. Sud prvej instancie vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 80 pism. ¢) OSP. Skumal, ¢i Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze najomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou &. 2679/08 zo dfia 19.09.2008 v
zneni dodatku €. 1 k najomnej zmluve €. 2681/b/08 zo dfia 28.11.2008 ku dfiu 2.11.2013 nezanikol a trva.
Dospel k zaveru, Ze tymto Zalobnym navrhom nedéjde k vyrieSeniu vSetkych spornych otazok vo vztahu
stran sporu, najma neddjde k odstraneniu neistoty, & pokracuje ich pévodny vztah a za akych podmienok
vo vztahu k vy8ke ngjomného za obdobie od 01.10.2013. Poukéazal na to, Ze na zaklade dojednania
zmluvnych stran bolo najomné dohodnuté len za obdobie od 01.10.2008 do 01.10.2013 a dojednanie



o vySke najomného za obdobie od 01.10.2013 do 01.10.2018 bolo ponechané na dohodu zmluvnych
stran iniciovanu Zalovanym pod nasledkom zaniku zmluvy. Nakolko dojednanie o vySke ngjomného je
podstatnou naleZitostou najomnej zmluvy vyhovenim Zalobne by vyska najomného zostala sporna a
vyvolala dal$i sudny spor. Rovnako dalSie sudne spory by vyvolala skutoénost, Ze Zalovany predmet
najmu prenajal tretim osobam, ktoré prenajaté pozemky uZivaju. Vyhovenie Zalobe by nespdsobilo
neplatnost tychto pravnych ukonom Zalovaného a nastal by stav, Ze by totoZznu nehnutelnost mali v
rovhakom &ase najme dva odlidné subjekty. Konstatoval, Ze Zalobcu zataZovala povinnost osvedgit
svoj naliehavy pravny zaujem na konkrétnom urceni, povinnost poukazat na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu a k potrebe ur€it sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ako aj povinnost vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento
spor vyrieSi a odstrani neistotu vztahu stran sporu alebo vytvori pevny zaklad pre jeho usporiadanie.
Uzavrel, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nepreukéazal, preto povazoval
Zalobu za nedévodnu. Vzhladom na uvedeny zaver zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
vysluchom zamestnanca Ministerstva kultury SR JUDr. P. P., neskér F.. X. ohlfadom pravnej subjektivity
naboznej fundacie FESIB, vysluchom JCLic. J. B. a F. B., ako aj vyZiadanim si registratirneho poriadku
Zalovaného, ako nadbytogny a bez vyznamny. J. o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 OSP ponechal
na osobitné uznesenie, ktorym o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

3. Zalobca a obaja intervenienti na jeho strane podali v zakonnej lehote odvolanie a Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Dévodili, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 pism. h) OSP, konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy a na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. Tvrdili, Ze nazor sudu prvej indtancie,
podla ktorého podana Zaloba je nedévodna pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcu, je rozporny s pravnou Upravou a s realnym stavom veci. K tomu opisali skutkové okolnosti, za
ktorych Zalobca rokoval s G. a so Zalovanym o uzatvoreni dodatku k najomnej zmluve a uviedli rozsiahlu
argumentaciu, preco naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu je dany. Poukazali na osobitnu pravnu
Upravu najmu pozemkov na polnohospodarske ucely a tvrdili, Ze postupom G. doslo k prehliadnutiu ust.
§ 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. Jednak nebol dévod na skonéenie najmu, a jednak nebol rok pred
uplynutim &asu, na ktory bol najom dohodnuty pisomne vyzvany na vratenie pozemkov po skoncéeni
najmu. Preto sa zmluva o najme obnovila na urcity ¢as podla § 8 zakona o najme. Nebola dodrzana
zasada, podla ktorej vypovedat zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely je mozné len
k 1.11. kalendarneho roka. Preto je dohoda v &lanku VIII. bod. 8.7. zmluvy neplatna podla § 37 a 39
Obcianskeho zakonnika. Poukazali na ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
tiez dodlo k obnoveniu najmu, nakolko zalovany Zalobu o vypratanie, ktord podal na Okresnom sud
Komarno (sp.zn. 15C/431/2013) vzal spat’ a konanie bolo zastavené. Namietali, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, z ktorého dévodu doslo k ich diskriminacii, ako u€astnikov obgianskeho
sudneho konania. V konani doSlo k poruSeniu prejednacej zasady, ked Zalobca pri nahliadnuti do
spisu zistil, sa v fiom nachadza znalecky posudok, ktory si nechalo vypracovat T. A., priom sa nedalo
zistit akym spdsobom sa tato listina stala su€astou sudneho spisu. Namietali tiez nepresvedcivost a
zmato¢nost oddévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého nevyplyva akymi Uvahami sa sud prvej
inStancie spravoval, ako tieto uvahy sud subsumoval pod ustanovenia zakona a ako tieto ustanovenia
aplikoval na prejednavany pripad. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
Ziadali, aby odvolaci sud pripustil dovolanie a formulovali Styri dovolacie otazky.

4. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomne. Poukazal na skutoénost, Ze zmluvny vztah zanikol na
zaklade skuto€nosti vyplyvajucej z dojednanych podmienok. Mal zato, Ze sud prvej inStancie vykonal
Siroké dokazovanie, zaoberal sa kazdym navrhom spornych stran, najma vypovedami stran sporu, a
na zéklade takto vykonaného dokazovania vyhlasil rozsudok. Uviedol Ze so zavermi a zdévodnenim
napadnutého rozsudku sa stotoZfuje a Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil. Ziadal, aby bolo rozhodnuté
o trovach odvolacieho konania. V podani zo dfia 25.05.2016 predloZil rozsudok Krajského sudu Trnava
10C0/208/2017-127. V naslednom podani zo dfia 01.08.2016 poukazal na podmienku pokradovania
zmluvy, ktorou bola dohoda o vySke ceny za najom. Pisomne aj verbalne Ziadal, aby sa Zalobca vyjadril
k cene najmu. Zo strany Zalobcu nedoslo k akceptacii navrhnutej ceny najmu a svoj prejav véle o



uréeni vySky ceny prejavil zaplatenim najmu v pévodnej vyske. S tym nesuhlasil a obratom sumu vratil
Zalobcovi. Upozornil, Ze zmluva nezanikla vypovedou, ale na zaklade pravnej skuto&nosti zakotvenej
v zmluve.

5. Zalobca a intervenienti na jeho strane vo svojom vyjadreni zo dfia 11.07.2016 poukazali na pravne
postavenie intervenientov, s ktorymi v sulade s najomnou zmluvou Zalobca uzatvoril zmluvy o podnajme.
Intervenienti na predmetnych pozemkoch vykonavali pofnohospodarsku Cinnost, ktorej vysledky si
prisvaojili osoby, s ktorymi Zalovany uzatvoril dalSie najomné zmluvy. Z tohto dévodu vstupili do konania za
u€elom ochrany svojich zaujmov. Tvrdili, Ze Zalovany nevykonal Ziadny ukon predpokladanym najomnou
zmluvou, ukon vykonal G.tory od Zalobcu pozadoval najomné o 52,32 % vy&Sie, ako bolo pévodne
dojednané najomné. Poukazali na to, Ze dodatok k najomnej zmluve Zalobcovi predlozeny nebol. Az
nasledne sa Zalovany zacal vyjadrovat a tvrdil, Ze dfia 02.11.2013 najom zanikol. Tvrdili, Ze G. nema
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti, nakolko sa nejedna o pravnicku osobu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu a
intervenientmi v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal
na nariadenom pojednavani a po zopakovani dokazovania (§ 383 a 384 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12. V danej veci sa Zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby, domahal ur€enia, Ze ndjomny vztah zaloZzeny
zmluvou o najme ¢&. 2679/08 zo dria 19.09.2008 v zneni dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve &. 2681/b/08 zo
dna 28.11.2008 nezanikol ku dfiu 02.11.2013 a stéle trva. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovany realizoval ukony,
ktorymi mu znemoznil uzivanie nehnutelnosti, o zdévodnil tym, Ze najom podla zmluvy €. 2679/08
zanikol diiom 02.11.2013. Zalovany ho vyzval na vypratanie nehnutelnosti, ktoré mali prevziat dalsi
najomcovia. Povazoval tento postup Zalovaného za poskodzujici jeho prava a prava podnajomnikov.
Poukazal na uzatvorenu najomnd zmluvu v zneni dodatku €. 1, a na navrhovanu Upravu najomného
navySeného o 52,32 %, ktorej neprijatie malo byt sankcionované ukonéenim zmluvného vztahu. Tvrdil,
Ze neodmietol vo veci jednat a dosiahnut dohodu. Domahal sa len predloZenia dodatku k najomnej
zmluve v pisomnej forme. Tvrdil, Ze Zalovany jeho prava spochybfiuje, preto ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, lebo bez neho je jeho postavenie neisté.

13. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni. Dospel k zaveru, Ze vyhovenim Zalobe, nedéjde k vyrieSeniu vSetkych spornych
otazok vo vztahu stran sporu, najma neddjde k odstraneniu neistoty, &i pokracuje ich pévodny vztah a
za akych podmienok najma vo vztahu k vySke najomného za obdobie od 01.10.2013. Pokial by vySka



najomného zostala sporna, vyvolalo by to dalSi sudny spor. Vyhovenie Zalobe by nespdsobilo neplatnost
pravnych ukonom Zalovaného, ktorymi predmetné nehnutefnosti prenajal dalSim subjektom a nastal by
stav, Ze by totoZnu nehnutefnost’ mali v rovhakom ¢ase najme dva odliSné subjekty. Odvolaci sud sa s
uvedenymi zavermisudu prvej inStancie nestotoZriuje. Z hladiska danosti naliehavého pravneho zaujmu
je totiz rozhodujuce, €i existuju iné pravne prostriedky na odstranenie ohrozenia zalobcovho pravneho
postavenie. Za skutkovych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze medzi stranami sporu existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty spésobeny tym, Ze bolo a zostava sporné, &i pokracuje pévodny zmluvny
vztah, je dany naliehavy pravny zaujem na podani kladnej ur€ovacej Zaloby na urCenie, Ze najomny
vztah zaloZeny zmluvou o ngjme nezanikol ku drfiu 02.11.2013 a stale trva. NavySe odbévodnenie
napadnutého rozsudku si vzajomne odporuje, ked sud prvej indtancie na jednej strane kon$tatuje, Ze
najomny vztah bol ukoneny a nasledne uvadza, ze najomny vztah zalobcu nezanikol k 02.11.2013 a
tento trva.

14. Podla § 36 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada.

15. Podla § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

16. Uginky pravneho Ukonu mdzu by urobené zavislymi na podmienke. Podmienka je vedlaj$im
ustanovenim v pravnom ukone, ktorym sa ucinnost pravneho ukonu, to znamena vznik, zmena &i zanik
subjektivnych prav a povinnosti, robi zavislym na splneni skuto¢nosti, na ktorej sa subjekty pravneho
Ukonu dohodnu.

17. Rozvazovacia podmienka je taka podmienka, kedy jej splnenim uz medzi€asom existujuce pravne
ucinky pravneho ukonu (prava a povinnosti), zaniknd. Do splnenia alebo zmarenia takejto podmienky
existuje neistota, i pravny ukon, ktory je platny, zavazny a ucinny, nestrati uz pravne ucinky, ktoré
nastali. Splnenim rozvazovacej podmienky uz existujuce pravne ucinky pravneho ukonu zaniknu a
pravny ukon straca ex nunc pravne U¢inky a odpada pravny dévod na plnenie. Pri uzatvarani konkrétne;j
zmluvy totiz mézu byt medzi u€astnikmi také okolnosti, Ze uz v Case uzatvarania zmluvy bude aspori
jeden zmluvny partner vediet, Ze v pripade nesplnenia dojednanych zmluvnych zavézkov druhou
zmluvnou stranou, nebude mat zaujem na dalSom trvani zmluvy. Pre takyto pripad si méZzu zmluvné
strany dojednat’ rozvazovaciu podmienku. Pokial jednym z hlavnych zavazkov v kupnej zmluve je
zaplatenie kupnej ceny, ni¢ nebrani tomu, aby v zmluve nebola dohodnuta rozvazovacia podmienka
spocCivajuca v nezaplateni kupnej ceny kupujucim. Volbu automatického zaniku zmluvy vyvolaného
naplnenim rozvazovacej podmienky v takom pripade je potrebné povazovat za pripustna a logicku z
dovodu, pretoze v takom pripade nie je potrebné vo&i zmluvnému partnerovi uplatfiovat odstupenie od
zmluvy, pripadne oznamovat, Ze pravne ucinky zmluvy pominuli. Nesplnenie rozvazovacej podmienky
naopak znamena, Ze pravne ulinky pravneho ukonu trvaju nadalej a prestali byt podmienené.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. marca 2015 sp.zn. 4 Cdo 84/2014).

18. KedZe dohoda o vySke najomného alebo o spdsobe jeho ur€enia je podstatnou nalezitostou zmluvy
0 najme pozemku na polnohospodarske ucely (§ 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z.), je mozné, aby bola v
zmluve dohodnuté rozvazovacia podmienka spocivajuca v tom, Ze ak sa U€astnici zmluvy nedohodnu na
vyske najomného zmluva zanika. Obdobne ako v citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR ide o volbu
automatického zaniku zmluvy vyvolaného naplnenim rozvazovacej podmienky, ktoru aj v danej veci je
potrebné povaZovat za pripustnu, pretoZe uz nie je potrebny Ziadny ukon zmluvnej strany smerujuci k
odstupeniu od zmluvy. Nesplnenie rozvézovacej podmienky, v danej veci dosiahnutie dohody u€astnikov
zmluvy o cene najomného, by znamenalo, Zze pravne U&inky pravneho ukonu trvaju nadalej a prestali
byt podmienené.

19. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, v désledku &oho
Zalobu po vecnej stranke (meritérne) nepreskiumaval. Z uvedeného dévodu, napriek tomu, Zze vo veci
vykonal rozsiahle dokazovanie, zisteny skutkovy stav nevyhodnotil. Preto odvolaci sud pri prejednavani
veci podlfa § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 36 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze u&astnici zmluvy sa dohodli, Ze ak sa nedohodnu na vyske



najomného podla ¢&l. IV. bod 4.2 ods. 2 ndjomna zmluva zanika k 02.11.2013 (€lanok VIII. bod 8.7).
Pravny zastupca Zalobcu a intervenientov uviedol, Ze dojednana rozvazovacia podmienka je neplatny
pravny ukon, pretoze odporuje pravnej uprave zakona ¢. 504/2003 Z.z. Pokial chcel Zalovany skongit
najomny vztah, mal tento ozndmit’ Zalobcovi jeden rok vopred, pretoZe stéle plati, kto si zaseje, si aj
zozne. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu.

20. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinami
nachadzajucimi sa v spise, a to ngjomnou zmluvou z 19.09.2008 (E.I. 18), dodatkom €. 1 k najomne;j
zmluve z 28.11.2008 (E.I. 31), vyzvou adresovanou Zalobcovi na uzatvorenie dodatku o vySke ceny
najomného z 18.09.2013 (&.I. 64), zaznamom z rokovania o dodatku o vyske ceny najomného z
27.09.2013 (E.l. 72), zapisom z rokovania z 23.10.2013 (&.1. 78), plnomocenstvom z 05.09.2013 (&.1. 95),
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 20. aprila 2016 &.k. 10C0/208/2015-127 (E.1. 605).

21.1. Posudzujuc prejednavanu vec v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika,
odvolaci sud zopakoval dokazovanie tak, ako je uvedené v bode 20. a na jeho zaklade mal preukazané,
Ze Ucastnici najomnej zmluvy sa dohodli na spdsobe ur€enia ceny najmu za obdobie od 01.10.2013
do 01.10.2018 tak, Ze vySku ceny najmu za hospodarsky rok v danom obdobi ustélia dohodou do
01.11.2013, na zaklade pisomnej vyzvy prenajimatela dorucenej najomcovi do 01.10.2013 (&lanok
IV. bod 4.2. ods. 2). Pre pripad, Ze zmluvné strany sa na vySke ngjomného za uzivanie predmetu
najmu podla citovaného ¢lanku nedohodnu, bolo v zmluve dojednané, Ze tato zanikne k 02.11.2013. V
dbsledku prevodu vlastnictva, presdli prava a povinnosti prenajimatela z predmetnej najomnej zmluvy na
Zalovaného. Zalovanym splnomocneny subjekt (FESIB) v dohodnutej lehote (do 01.10.2013), konkrétne
dria 18.09.2013 pisomne vyzval Zalobcu na uzatvorenie dodatku o Uprave najomného za obdobie od
01.10.2013 vo vy38ke ceny najomného na hospodarsky rok 150 eur/ha v celkovej vyske 278.708,74
eura za vymeru 1.858,0583 ha. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade neakceptovania tohto cenového
navrhu, najom podla ¢&l. VIII. bod 8.7. zanika dfiom 02.11.2013. Nasledujuce rokovanie Zalobcu s G.
svedcilo o tom, Ze Zalobca vedel s kym rokuje a mal vedomost aj o tom, ¢o je predmetom rokovania.
Napriek tomu navrh Zalovaného na dohodu o vySke ceny najmu za obdobie 0od 01.10.2013 do 01.10.2018
neakceptoval. Pokial sa v8ak u€astnici zmluvy na cene najmu za hospodarky rok v obdobi od 01.10.2013
do 01.10.2018 nedohodli do 01.11.2013, nastala rozvazovacia podmienka, na ktora u€astnici najomnej
zmluvy viazali zanik prav a povinnosti z nej, v désledku ¢oho najomna zmluva zanikla v sulade s ¢lankom
VIIIl. bod 8.7. k 02.11.2013.

21.2. Tvrdenie zalobcu na odvolacom pojednavani, podfa ktorého sa nevyjadril, Ze odmieta vysku
najomného stanovenu Zalovanym a bol ochotny ju uhradit, ale zo strany Zalovaného mu nebol
predloZeny Ziadny navrh, povaZoval odvolaci sud za tvrdenie, ktoré je v rozpore zo zistenym skutkovym
stavom. Navrhnuta Uprava nagjomného za obdobie od 01.10.2013 do 01.10.2018 za hospodarsky rok vo
vySke 150 eur za hektar a celkova cena najmu za prenajatu vymeru, bola jasne a zrozumitelne uvedena
prvy krat vo vyzve na uzatvorenie dodatku o vySke ceny najomného zo dfia 18.09.2013 (&.1.64), ktora bola
Zalobcovi doru€ena, v zazname z rokovania o dodatku o vySke ceny ndjomného zo dria 27.09.2013 (E.1.
72) sa tento navrh na Upravu najomného cituje, a opakovane bol navrh na Upravu ngjomného uvedeny
aj v zapise z rokovania dna 23.10.2013 (&.I. 78). Rovnako odvolaci sud posudil aj jeho tvrdenie, Zze zo
zaznamu zo dfia 23.10.2013 vyplyva, Ze suhlasil so stanovenou cenou, ale Ziadal pisomné vyhotovenie
dodatku. Zo zaznamu zo dfia 23.10.2013 totiZ jednoznacne vyplyva, Ze sa doteraz nevyjadril ani pisomne
ani verbalne, na rokovani len deklaroval, Ze sa k nej vyjadri v stanovenej lehote. Tvrdenie Zalobcu, Ze
v nasledujucom obdobi zaplatil najomné podla pévodnej vysky, pretoze nemal Ziaden dariovy doklad
a uctovne sa to inak nedalo podchytit, odvolaci sud povaZoval za uc€elové. Pokial Zalobca suhlasil s
navrhovanou upravou najomného od 01.10.2013 ni¢ mu nebranilo tento suhlas Zalovanému oznamit,
pripadne zaplatit’ najomné v novej vySke. Toto tvrdenie Zalobcu bolo aj v priamom rozpore s jeho
argumentaciou v odvolani, ako i s vyjadreniami jeho pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani.
Zalobca tiez vo svojej vypovedi na odvolacom pojednavani, zhodne so svojim pravnym zastupcom,
tvrdil, Ze okrem vysky najomného mal Zalovany aj iné podmienky, ktoré sa tykali jeho podnajomnych
vztahov. K tomuto tvrdeniu odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze vyzva na uzatvorenie dodatku o vySke
ceny najomného zo dna 18.09.2013 obsahovala aj navrh na zruSenie dodatku &. 1 k ngjomnej zmluve,
ktory upravoval podmienky prenechania prenajatych nehnutelnosti do podnajmu. Pripadné odmietnutie
akceptovat uvedeny navrh vSak nemalo Ziadne nasledky pre pokratovanie najomnej zmluvy. Predmetna
rozvézovacia podmienka sa tykala len neuzatvorenia dohody o najomnom.



22. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. V Uvode je potrebné prisvedcit odvolatelom, Ze zaver sudu
prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane zalobcu, nie je spravny. Dévodmi,
pre ktoré je tento zaver nespravny, sa odvolaci sud zaoberal v bode 13., preto ich nepovazuje za
potrebné opakovat, a v tejto Casti na ne iba poukazuje. Namietku odvolatelov vod&i prehliadnutiu
osobitnej pravnej Upravy najmu pozemkov na polnohospodarske U&ely upravenej zakonom &. 504/2003
Z.z., odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. V danej veci totiz nedoSlo k skon€eniu najmu uplynutim
dohodnutého €asu ani vypovedou, preto aplikacia ustanovenia § 12 ani § 6 zakona ¢&. 504/2003 Z.z.
neprichadza do Uvahy. KedZe sa uc€astnici najomnej zmluvy dohodli, Ze zmluva zanika k 02.11.2013
ak sa do 01.11.2013 nedohodnu o vySke najomného za obdobie od 01.10.2013 do 01.10.2018, je
potrebné takéto dojednanie povazovat za rozvazovaciu podmienku v zmluve, ktoré je plne legitimne
a teda aj platné. Zasadnu ulohu pri posudeni zmluvnych dojednani totiz zohrava vofla u¢astnikov pri
vytvarani zmluvy a jej interpretacii. Ugastnici prejavili vélu dohodnut sa o vyske najomného za obdobie
od 01.10.2013 do 01.10.2018 neskér, a zaroven pre pripad neuzavretia tejto dohody sa dohodli, Ze
zmluva zanika. Takato dohoda je plne v sulade so zasadou zmluvnej slobody vyjadrenej v Elanku 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakéazané, a
nikoho nemozZno nutit, aby konal nieo, o zakon neuklada. KedZe ani samotny Zalobca v priebehu
celého konania, odvolacie konanie nevynimajic, nenamietal inu interpretaciu predmetnych dojednani,
je v sulade s principmi pravneho Statu uprednostnit vyklad tohto pravneho ukonu, ktory vedie k jeho
platnosti. Obdobne odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku tykajucu sa obnovenia najmu podla
ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie upravuje obnovenie ngjmu
po jeho skon&eni uplynutim doby. V danej veci vSak k skon€eniu najmu uplynutim doby podfla § 676 ods.
1 OZ nedoslo a vzhfadom sa osobitnu upravu zakonom €. 504/2003 Z.z. je aplikacia tohto ustanovenia na
danu vec vylu¢ena. Tvrdenie odvolatelov, Ze G. nie je pravnickou osobou v zmysle zakonov, teda nema
pravnu subjektivitu, neméze byt nositelom prav a povinnosti, preto su jej ukony pravne bezvyznamné, je
podla nazoru odvolacieho sudu ucelové. V prvom rade odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobca s uvedenym
subjektom zavrel dfia 19.09.2008 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo zalobcovi pravo uzivat
pozemky, ktoré boli neskdr prevedené na Zalovaného. Vtedy zalobca nemal Ziadne pochybnosti o
pravnej subjektivite G. Namietat' ju zaal az v priebehu sudneho konania za u€elom zmarenia zaniku
najomnej zmluvy. Zalobca dokonca podal Zalobu o uréenie, Ze G. neméa postavenie pravnickej osoby.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude Trnava a Zaloba bola rozsudkom Okresného sudu v Trnave
zo dfa 3. februara 2015 &.k. 14C/160/2014-92, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dria 20. aprila 2016 &.k. 10C0/208/2015-127, zamietnuta. KedZe sud prvej indtancie Zalobu zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nebolo dévodné, aby sa zaoberal vecou samou. Napriek
tomu vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu bolo az nad ramec potreby
zistenia skutkového stavu. Na vykonanom dokazovani svoje rozhodnutie vSak nezaloZil. Rovnako
nezaloZil svoje rozhodnutie ani na znaleckom posudku, ktory si malo dat’ vyhotovit Agrodruzstvo A..
Preto odvolaci sud nepovaZuje za dévodné ani namietky odvolatelov, tykajuce sa tvrdenia o ich o
diskriminaciu, ako u€astnikov konania a nevykonania navrhnutého dokazovania.

23 Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP, i ked z inych dévodov, ako vecne spravny potvrdil.

24. K Ziadosti Zalobcu, aby odvolaci sud pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku pripustil dovolanie
k Styrom dovolacim otdzkam, odvolaci sud poukazuje na novu pravnu Upravu pripustnosti dovolania
v § 421 CSP. Podla tejto pravnej upravy Zalobcovi ni¢ nebrani, aby podal dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Na zéklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku uz odvolaciemu sudu neprinalezi rozhodovat o pripusteni dovolania.

25. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



