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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
dieta rodicov: matky C. B., D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G., zast. Advokatska
kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlo, Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 a otca H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom . J. XXX, K., prechodne bytom B. L. XX, K., zast. MADEJ & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 53 035 038, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 10.05.2024 sa matka maloletej domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky a maloletej poCas letnych prazdnin v dioch od 28.06.2024
od 14:00 do 15.07.2024 do 10:00 a od 01.08.2024 od 09:00 do 16.08.2024 do 10:00, pricom matka si
v uréenom Case prevezme maloletlu v mieste bydliska otca a v uréenom ¢&ase ju otcovi v mieste jeho
bydliska odovzda.

2. Svoj navrh oddvodnila matka tym, Ze na navrh otca bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleté doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Styk maloletej s matkou bol upraveny tak, Ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZdef v stredu od 15:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy nepéarny tyzderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00
hod. Vzhladom na bliZiaci sa termin skon¢enia Skolského roku a zaujmu matky po&as prazdnin travit
s maloletou dlhSie ¢asové obdobie, na ktoré sa chce matka pripravit a zabezpe it jeho organizaciu,
kontaktovala matka so Ziadostou o dohodu ohladne prazdninového rezimu otca. Otec na Ziadost matky
stroho konstatoval, ze: ,Stretavanie bude podla platného sidneho rozhodnutia.“ Dohoda medzi rodiémi
v tejto otazke, nie je na zaklade odmietavého stanoviska otca mozna. Otec odmietol Ziadost matky
bez uvedenia relevantného dévodu. Vzhladom na skutoCnost, Ze rozSirenie styku s matkou pocas
letnych prazdnin je v sulade so zaujmom maloletej a v su€asnosti nie je mozné odhadnut predpokladany
termin pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, matka Ziada, aby styk matky s maloletou pocas
letnych prazdnin bol upraveny neodkladnym opatrenim. Matka ma rovnako za to, Ze je schopna
plnohodnotne sa o maloletu postarat, nakolko Vanesske bola poskytnuta riadna starostlivost' aj po&as
Casu, kedy Vanesska zila s matkou, t. j. do €asu nariadenia ostatného neodkladného opatrenia. Vanesska
si poCas starostlivosti poskytovanej matkou riadne plnila svoje Skolské povinnosti, plnohodnotne sa
venovala aj mimoskolskym aktivitam a bola jej poskytovana adekvatna zdravotna starostlivost. Vanesska
v starostlivosti matky bola prosperujucim dietatom. Rovnako matka poukazuje na skutoénost, Ze
dodrziava su€asny stav nastoleny rozhodnutim sudu. S maloletou sa stretdva, snazi sa o udrzanie
vztahu so svojou dcérou. Matka ma vytvorené zazemie u svojich rodiCov, kam by aj maloletu chcela
zobrat’ pocas letnych prazdnin, aby A. mohla stravit aj plnohodnotny €as so svojimi starymi rodi¢mi.
Matka ma za to, ze vzhladom na su&asny stav a nemoznost’ dosiahnutia rodi€ovskej dohody v tejto
otazke je potrebné bezodkladne upravit pomery tak, aby maloleta mala moznost pocas letnych prazdnin



travit dIhSi ¢asovy Usek so svojou matkou, nakolko su€asna Uprava je pre obe, tak pre maloletu ako
aj pre dcéru nedostatona.

3. V podani doru¢enom sudu 06.06.2024 matka doloZila fotografie z priebehu styku matky s maloletou,
na ktorych travi as s maloletou v prirode a poukazala na skutoénost, Ze od 02.04.2024 je maloleta A. PN,
pricom k tomuto stavu prispel otec maloletej, kedZe neustale fajci v blizkosti maloletej. V pondelok dha
3.6.2024 doslo k tomu, Ze matka p. B. vyzdvihla maloletu zo Skoly a napriek tomu, Ze je PN, tuto viezla
na vystupenie gymnastiky sesternic do H.. V ostatnych drioch otec maloletej tvrdil, Ze jej pediatricka uz
nechce maloletd liedit a Ze si ma otec hladat novu lekarku. Matka uz vybavila nového lekara v Ceskej
republike. Otec odmieta vydat matke maloletu v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., pricom sa
s fiou prevaza v zafajéenom aute, o zdraviu maloletej neprospieva. Otec maloletej brani matke uz po
dobu dvoch mesiacov volat’' s maloletou. V su¢asnosti sa maloleta nevie dockat' prazdnin s matkou na
Sumave a Ze bude spavat u svojej mamy.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany. Podfla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
sta€i, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.



12. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

13. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

14. Zo spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim &.k. 34P/34/2024-153 zo dna
26.03.2024, vykonatefnym dna 02.04.2024, sud doCasne zveril maloleti A. do osobnej starostlivosti
otca a upravil stretdvanie matky a maloletej tak, Zze matka je opravnena stretavat sa s maloletou
A. kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZzdent v sobotu od 9:00 do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka
si v uréenom €ase prevezme maloletu v mieste bydliska otca a v uréenom €ase ju otcovi v mieste jeho
bydliska odovzda. Sud zaroven urdil, Ze nariadené neodkladné opatrenia bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej. Krajsky
sud v Trnave uznesenim €.k. 14CoP/105/2024-238 zo diia 21.05.2024, pravoplatnym dria 30.05.2024
predmetné uznesenie napadnuté odvolanim matky potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia mimo
iné konstatoval, Ze ,po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze v danom pripade existuje naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov U&astnikov konania, a to zverenim maloletej do dogasnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela - otca - vzhfadom na doposial zistené skuto&nosti, ktoré preukazuju, Ze matka
ma problém s alkoholom, pod vplyvom ktorého sa dopustila pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky a ktorého zavaznost (problému) bagatelizuje, a pri budovani zazemia pre dcéru sa dopustila nie
opomenutelnych pochybeni, ktoré jej vytykal aj kolizny opatrovnik a ktoré spocivaju ako v prenajimani
Casti matkou a dcérou obyvaného iba dvojizbového bytu, tak aj v nevhodnom vyjadrovani sa na adresu
otca maloletej.”

15. Po oboznameni sa s navrhom matky a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit
pomery matkou navrhovanym neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym intititom
a sluzi na rieSenie situacii, ktoré skutoéne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat’ ¢i nahradzat
konanie vo veci samej. Stretavanie matky a maloletej je v su€asnosti upravené neodkladnym opatrenim
C.k. 34P/34/2024-153 zo dna 26.03.2024, vykonatelnym dfia 02.04.2024, pravoplatnym dfia 30.05.2024
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &.k. 14CoP/105/2024-238 zo dna 21.05.2024.
Pravidelny kontakt matky s maloletou je teda zabezpedeny nariadenym neodkladnym opatrenim, pricom
nadalej je sud toho nazoru, Ze vzhfadom na dbvody, ktoré viedli k doasnému zvereniu maloletej do
starostlivosti otca, s ktorymi sa stotoZnil aj odvolaci sud, je takato uprava styku do rozhodnutia sudu vo
veci samej stale namieste.

16. Skuto€nost, Ze otec s matkou nedokazali dospiet k dohode o styku po&as prazdnin nad ramec upravy
ako je uvedené v nariadenom neodkladnom opatreni (€.k. 34P/34/2024 — 153), nezaklada podla nazoru
sudu dévod na nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Pokial rodi¢ia nedokazu
dospiet’ k inej dohode ohlfadom uUpravy styku, su obaja povinni reSpektovat nariadené neodkladné
opatrenie. Zaroven plati, Ze otec by mal umozfiovat matke a maloletej aj primerany telefonicky kontakt,
ak komunikacia zo strany matky vo vztahu k maloletej nie je nevhodna. Sud povaZzuje za potrebné
vykonat vo veci riadne dokazovanie, aby dokazal relevantne posudit’ spésobilost matky zabezpec€ovat
starostlivost' 0 maloletu. Az na zaklade vykonaného dokazovania v konani vo veci samej sud bude méct
prijat zaver, aka forma starostlivosti a Upravy styku vratane upravy styku pocas sviatkov a prazdnin je
v najlepSom zaujme maloletej. Predmetom dokazovania vo veci samej budi samozrejme aj tvrdenia
matky (zatial neosvedcené), ktorymi poukazuje na viaceré nedostatky v starostlivosti otca o maloletu.

17. Z vy$Sie uvedenych dovodov, kedZe sud nezistil skutoCnosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud posudzoval len &i



je dévodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, Zze predmetné rozhodnutie neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej sud rozhodne na z&klade riadne vykonaného dokazovania, pricom prvoradym hladiskom
bude najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



