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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd: Y. K., nar.
XX XX.XXXX, zastipena: Urad prace, socialnych veci a rodiny I. E., ako kolizny opatrovnik, dieta
rodiCov: Y. U., nar. XX XX.XXXX, bydlisko I. E., H. Z. X, zastipena: 1. Mgr. S. M., advokatka so sidlom
l. E., K. I. X, X.. JUDr. Martin Kanas, advokat so sidlom Nitra, Skolska 3, a V. K., nar. XX XX.XXXX,
bydlisko N., K. XX, o navrhu navrhovatelov: 1. V. K., nar. XX XX.XXXX, bydlisko N., K. XX, 2. M. K., nar.
XX XX XXXX, bydlisko N., K. XX, obaja navrhovatelia zastupeni: Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, za (&asti prokuratora Krajskej
prokuratury v Nitre, o navrhu na Upravu styku starych rodi¢ov a maloletej, o navrhu matky na zrudenie
predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 19.
decembra 2016 ¢.k. 11P/50/2016-192, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P
50/2016-27 zo diia 14.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP 22/2016-35
zo dia 20.04.2016 tak, ze neodkladnym opatrenim doCasne upravil stretdvanie sa maloletej Y. so
starymi rodi¢mi - navrhovatefmi na kazdy neparny tyZzder v roku v nedelu od 14.30 hod. do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky maloletej. Vyslovil, Ze stari rodi€ia su opravneni v uvedeny ¢as maloleté dieta
prevziat’ pred bytom matky a su povinni v uréenom ¢ase maloleté dieta odovzdat matke pred jej bytom,
a matka je povinna maloleté dieta na stretnutie so starymi rodi¢mi riadne pripravit. Pri rozhodovani
aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, § 360 ods. 1, § 363 Civilného mimosporového poriadku. Poukazal na doterajsiu
Upravu stretavania starych rodi€ov sa maloletou Y. nariadenou predbeznym opatrenim, ktora sa realne
nerealizovala, preto matka ziadala predbezné opatrenie zrusit. Konstatoval, ze vzhladom na skutkové
okolnosti a pomery uc€astnikov, je v zaujme maloletého dietata rozhodnut’ o novej Uprave stretédvania sa
starych rodi¢ov s maloletou. Preto nariadil nové neodkladné opatrenie, v ktorom zuzil €as stretavania
sa starych rodi€ov s maloletym dietatom na kazdu neparnu nedelu v poobediiajsich hodinach tak, aby
matka mala cely vikend, ktory by mohla stravit s maloletou. Poukazal na to, Ze stari rodicia malolete;j
neublizili, maju pravo sa stretavat s vnu¢kou a tymto pravidelnym kontaktom bude zabezpecené, aby
sa upevriovali a rozvijali citové vazby medzi starymi rodi€émi a vnuckou, ¢o je dblezité aj pre maloleté
dieta. Upravil stretavanie bez pritomnosti matky, pretoze komunikacia starych rodi¢ov s matkou je vefmi
problematicka a nebolo by v zaujme maloletého dietata, aby bola svedkom konfliktov. V prebiehajucom
konani vo veci samej o Upravu stretavania sa starych rodi€ov s maloletou, bude vykonané dokazovanie,
preskimané pomery na strane ucastnikov konania, odévodnené potreby maloletého dietata a jeho
denny rezim, a bude vydané kone&né rozhodnutie.



2. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom zastupcu JUDr. Martina Kanasa.
Ziadala napadnuté uznesenie stdu prvej indtancie zrusit a styk maloletej so starymi rodiémi upravit
iba za pritomnosti matky. Poukazala na predloZenu lekarsku pravu Kliniky detskej psychiatrie zo dha
10.06.2016, ktora takyto spésob stretavania maloletej so starymi rodiémi odporudila. Poukazala tiez na
skuto€nost, Ze otec maloletej ma bydlisko na adrese starych rodi€ov. Otec je nasilnickej a agresivnej
povahy a je trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby - matky maloletej, ktorého sa mal dopustit’
aj v Case, ked bola tehotna. Stara matka sa v trestnom konani vyjadrila, Ze matka je hystericka a
vyvolavajuca bitky. Vyslovila obavu, Ze maloletd Y. by sa mohla psychicky zrutit. Navrhla vySetrenie
maloletej znalcom - psychiatrom na posudenie, &i je mozné realizovat stretdvanie maloletej so starymi
rodiémi bez pritomnosti matky.

3. Matka podala v zakonnej lehote dalSie odvolanie prostrednictvom zastupkyne W.. S. M.. Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze sa zrusi uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky ¢€.k. 11P 50/2016-27 zo diia 14.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k.
8CoP 22/2016-35 zo diia 20.04.2016. Dovodila, Ze aktudlnym rozhodnutim sud negativne zasahuje do
psychickej integrity maloletej, v rozpore s odbornymi odporu€aniami, ktoré spocivaju vo vyhybani sa
prostrediu a osobam spojenym s brachialnym utokom voci matke a neseparovani dietata od matky.
Namietala, Ze sud prvej inStancie neuloZil vo vztahu k miestu stretavania Ziadne obmedzenia, hoci
otec maloletej byva u svojich rodiov, kde bude styk realizovany. Napadnuté rozhodnutie povazovala
za nedostato&ne oddvodnené a vydané v rozpore so zasadou v€asného poskytnutia spravodlivosti az
polroka po podani navrhu.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam vyjadril pisomne. Uviedol, Ze stari rodiCia maju pravo stretavat sa
s vnu€atom, aby sa upeviovali a rozvijali vzajomné citové vazby. Nebolo by v zaujme maloletej, aby bol
styk realizovany za pritomnosti matky, nakofko vztahy matky a starych rodi€ov su naruSené. Maloleta
sa v minulosti stretavala so starymi rodi€mi a bola su€astou ich Zivota. Ak bude matka nadalej branit
stretavaniu, mdze dojst k ich uplnému odcudzeniu.

5. Navrhovatelia sa k odvolaniam vyjadrili pisomne. Poukézali na pravo maloletej kontaktovat sa so
starymi rodi¢mi, proti realizacii ktorého matka neustale bojuje. Trestné stihanie voci otcovi maloletej nie je
ukong&ené a starych rodi¢ov sa netyka. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoindtanéného
sudu potvrdil. V naslednom vyjadreni sa stotoZnili s obsahom vyjadrenia prokuratorky.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky vo svojom vyjadreni poukazala na doposial dlhodobo
nerealizovany styk starych rodi¢ov sa maloletym dietatom. Upravu styku napadnutym uznesenim
povazovala za zodpovedajucu poziadavke zachovania a rozvoja vztahov maloletej a jej starych
rodi€ov. Poukazala na to, Ze ide len o do¢asnu Upravu, kone&na Uprava vyzaduje vykonanie dalSieho
dokazovania. Matkou uvadzané namietky nepovazovala za dévodné. Dieta ma pravo stretavat sa s
blizkymi osobami, ktorymi su aj stari rodiCia. Prebiehajuce konania vo veci samej neméze byt na ujmu
realizacie tohto prava. Napadana doCasna uUprava neznamena Ziadne odlugenie maloletej od matky.
Nesuhlas matky a jej odliSny ndzor na zaujmy maloletého dietata, nezaklada nezakonnost napadnutého
rozhodnutia. Tieto dévody nevzhliadla ani k namietanému odévodneniu napadnutého uznesenia.

7. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze na podanych odvolaniach trvd a spresnila, ze Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P
50/2016-27 zo diia 14.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP 22/2016-35
zo dna 20.04.2016, zruSuje. Poukazala na ulohu kolizneho opatrovnika v konani. Kolizny opatrovnik
vo svojom vyjadreni neuviedol ni¢ spdsobilé zmenit situaciu dokumentovani odbornymi nalezmi
lekarov. Stari rodicia vo vyjadreni spochybruju validitu predloZzenych sprav, obvifiuju matku a prenasaju
pri¢inu traumatizacie dietata na vymyslené situacie. Prokuratorka, rovnako ako kolizny opatrovnik,
neuviedla, ¢im ma preukazany opak stavu zdokumentovaného v lekarskych a psychologickych
spravach. Vyjadrenia starej matky v tresthom konani su snahou preniest’ vinu zo spachania trestného
¢inu z otca na matku. Poukazala na to, Ze prokuratorka sa nevyjadrila ku vSetkym jej namietkam
uvedenym v odvolaniach. Tvrdila, Ze vyjadrenia k odvolaniam popieraju prava maloletej, hoci pravo
starych rodiCov je vyrazne neproporcionalne pravu dietata na ochranu zdravia.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze



spifiaju naleZitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolania matky a
dospel k zaveru, Ze nie su dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

14. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytnutie rychlej a efektivnej
upravy pomerov Ucastnikov konania. Je neoddelitefnou su€astou prava na sudnu ochranu zaruéeného
v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu.
Vyuzitie instittu neodkladného opatrenia v ramci konania vo veci samej vytvori procesnu situaciu
docasného charakteru, ktora trva len do splnenia zakonnych podmienok zaniku neodkladného opatrenia,
pripadne do rozhodnutia sudu o jeho zruseni, inak do rozhodnutia vo veci same;j.

15. Na upravu styku starych rodiCov a maloletej vnu€ky sa aplikuju ustanovenia zédkona o rodine.
Zakladnym kritériom je zaujem maloletého dietata, pri ur€ovani a posudzovani ktorého sa zohfadfiuju aj
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami (Elanok 5 pism. h) Zakona o rodine). Uplatnenie kritéria zaujmu maloletého dietata vo vztahu
k uvedenému vyzaduje vytvorenie podmienok, aby sa dieta mohlo pravidelne stretavat aj so svojimi
starymi rodiémi. Za vytvorenie takychto podmienok je zodpovedny v prvom rade rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara. V Zivote v8ak nastavaju situacie, kedy z r6znych dévodov rodi¢, ktory ma maloleté dieta
v osobnej starostlivosti nie je schopny alebo ochotny vytvorit podmienky pre stretavanie maloletého
dietata s inymi blizkymi osobami. Tym trpia nielen tieto blizke osoby (stari rodi€ia, tety, strykovia, a pod.),
ale takato situacia je aj v rozpore so zaujmom maloletého dietata. V takychto pripadoch nastupuje
intervencia sudu.

16. V predmetnej veci prebieha konanie o Upravu styku starych rodi€ov a maloletej Y. nar. XX XX.XXXX.
V. priebehu konania bolo nariadené predbezZné opatrenie uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k.
11P/50/2016-27 zo dfia 14.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/22/2016-35
zo dfia 20.04.2016 tak, Ze do skonCenia konania vo veci samej sa upravuje styk starych rodiCov s
maloletou Y. na €as od 9.00 hod. do 13.00 hod. v sobotu parneho kalendarneho tyZdna a na ¢as od 14.30
hod. do 18.30 hod. v nedefu neparneho kalendarneho tyzdria bez pritomnosti matky maloletej. Stari
rodiCia st opravneni v uvedené dni a hodiny prevziat maloletu pred bytom matky a st povinni v uréenom
Case maloleté dieta odovzdat matke pred jej bytom, a matka je povinna maloleté dieta na stretnutie
so starymi rodiémi riadne pripravit (€.1. 35). Matka v kratkom &ase po nariadeni predbeZného opatrenia
podala navrh na jeho zru$enie, ktory zdévodnila zaujmom maloletej a tym, Ze styk sa od vykonatefnosti
predbezného opatrenia redlne nerealizoval. Poukazala tiezZ na to, Ze nariadené predbezné opatrenie jej
znemoziuje stravit s maloletou cely spoloény vikend.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stari rodi¢ia maloletej Ziju v rodinnom dome na adrese K. XX, N., maloleta
byva s matkou v I. E., H..O. V minulosti sa stari rodi€ia s maloletou pravidelne stretavali v ramci ¢asu,
v ktorom prebiehal styk otca maloletej, ich syna. I. maloleta s rodiémi Zila v dome starych rodi€ov a asi
X mesiacov sa s fhou stretavali denne. Po konflikte rodi€ov v novembri 2015 bol styk starych rodi€ov sa
maloletou obmedzeny, realizoval sa sporadicky v pritomnosti matky, alebo vébec. Odvolaci sud sa po



pripojeni oboznamil s obsahom zbernych spisov Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoP/54/2014 a sp.zn.
5C0/181/2017. Zistil, Zze styk otca s maloletou bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia
24.09.2014 ¢.k. 12P/24/2013-260 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 26.02.2015 ¢&.k.
9CoP/54/2014-307. Na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bola uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky zo dia 05.12.2016 &.k. 6C/342/2016 ulozena otcovi povinnost nevstupovat do obydlia
maloletej a povinnost nepriblizovat' sa k nej na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov. Toto konanie nie je
pravoplatne skon&ené. Zaroven odvolaci sud zistil, Ze otec maloletej byva na rovnakej adrese ako stari
rodicia.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud povazoval za spravne, Ze styk starych rodiCov
s maloletou zostava upraveny rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Za skutkovych
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze prebieha konanie o Upravu styku starych rodi¢ov a maloletej Lei, pretoze
styk s maloletou sa riadne nerealizoval a nerealizuje, napriek tomu, Ze bol nariadeny rozhodnutim
sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.05.2016, je na mieste Upravu styku sudnym rozhodnutim
zachovat. Opodstatnenost zachovania nariadeného neodkladného opatrenia v danej veci vyplyva z
prava dietata na zachovanie vztahu k blizkym osobam, ktorymi stari rodi¢ia bezpochyby su. Odvolaci
sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého stari rodi¢ia maloletej neublizili a
dieta vo veku Styroch rokov méze u starych rodi€ov stravit stanoveny €as. Rozsah Upravy styku
starych rodiCov s maloletou Y. zohladhuje vSetky podstatné skuto&nosti dblezité pre budovanie vztahu
dietata so starymi rodi€mi bez naruSenia jeho psychickej pohody. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné
ulozit' starym rodi€om ziadne obmedzenia pri realizacii styku v suvislosti s ich spoloénym bydliskom s
otcom. Vzhfadom k tomu, Ze otec maloletej ma aktualne uloZzenu povinnost sa k nej nepriblizovat, bude
potrebné, aby stari rodi¢ia zabezpedili jeho nepritomnost v dome v &ase, v ktorom bude styk realizovany,
v opa¢nom pripade otec porusi vykonatelné rozhodnutie sudu a navrhovatelia sa vystavia riziku, Ze
dbjde k obmedzeniu ich styku s maloletou. Iné prekazky pre stretdvanie starych rodi€ov a maloletej .
odvolaci sud nevzhliadol. Odvolaci sud vyslovuje nadej, ze vSetky osoby, ktoré tvoria rodinné prostredie
maloletej Y. sa pokusia zabudnut na svoje vlastné problémy, alebo aspofi vynalozia maximalne usilie k
tomu, aby Y. uz nikdy nemala bezprostrednu negativnu skusenost’ s ich vzajomnymi nezhodami.

19. Reagujuc na odvolaciu namietku matky ohfadom poZiadavky, aby sa styk starych rodiCov a maloletej
konal len v pritomnosti matky, tuto odvolaci siud nepovazoval za dévodnu. Maloletda sa so starymi
rodiémi stretavala aj v minulosti, Zila s nimi v spolo€nej domacnosti 7 mesiacov v roku 2015, starych
rodiCov poznd, a aj ked sa posledné mesiace nestretavali, lebo sa styk nerealizoval, nie je Ziadna
prekazka, aby sa stretavali bez pritomnosti matky. Cas stretavania je uréeny skuto€ne v minimalnom
rozsahu a od vydania lekarskej spravy Kliniky detskej psychiatrie dfa 10.06.2016 uz uplynul takmer
rok. Odvolaci sud poukazuje na spravu zo psychologického vySetrenia zo dia 03.10.2016, na ktorom
bola pritomna aj stard matka maloletej. Zo spravy vyplyva, Ze maloleta bola so starom mamou sama na
prechadzke a neuvadzaju sa Ziadne problémy, ktoré by z toho vznikli. Rovnako odmietnutie poZiadavky
vziat’ si zo sebou hrac¢ku, zvladla bez problémov, hoci bolo prezentované starou mamou. Z uvedeného
je zrejmé, Ze maloleta Y. pritomnost starej mami znaSa a reSpektuje ju. Podla nazoru odvolacieho sudu
styk starych rodi€ov a maloletou upraveny v takomto minimalnom rozsahu neodporuje poslednému
odporucaniu psycholdga, lebo zodpoveda odporu€anému stabilizatnému postupu pre regulaciu uzkosti.
K namietke tykajucej sa spolo€ného bydliska otca a starych rodiCov sa odvolaci sud vyjadril v bode 18,
a na zaklade tohto vyjadrenia ju rovnako nepovazuje za dévodnu. K namietke vodi vyjadreniam starej
matky v trestnom konani odvolaci sud dodava, Ze ide o vzajomné rozpory matky a starej matky, ktoré
vS8ak nesmu zasahovat do vztahu s maloletou. Preto aj Upravu styku bez pritomnosti matky povazZoval
odvolaci sud za vhodnejSiu, lebo v takom pripade nemdze déjst k prejavom vzajomnej nevrazivosti,
ktorych svedkom by mohla byt maloleta. Navrhované vySetrenie maloletej znalcom - psychiatrom na
posudenie odbornych otazok v suvislosti so stretavanim starych rodi€ov a maloletej bude rieSené v ramci
konania vo veci same;.

20. Z vy&8ie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



