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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. Q., nar.
X XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov:
Q. Q., zomrelda XX.XX.XXXX a U.-Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O. XX/C/XXX, O., Taliansko,
zastupeny: FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, za G&asti starych
rodiCov: Mgr. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Z. XX, I. a E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. Z. XX, I.,
pravne zastipeny: JUDr. Andrea Cechovitova, advokatka, Dolné Basty 2, o navrhu starych rodi¢ov Mgr.
A. Q., nar. XX. XX XXXX, a E. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K. Z. XX, ., na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti, a o navrhu Ing. Q. Q., nar. XX.X.XXXX a Mgr. Q. Q., nar. X.XX.XXXX,
obaja bytom S. K. P., na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti, o odvolaniach starého
otca, Ing. Q. Q., nar. XX.X.XXXX a Mgr. Q. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 20. marca
2017, ¢.k. 8P/30/2015-684, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje stym, Ze otec je povinny
oznamit’ starym rodi¢om najneskdr 24 hodin vopred, &i sa jeho styk s maloletym bude v uréenom Case
realizovat.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zrusil uznesenie, ¢.k. 8P/30/2015-538 zo dfia 07.06.2016
(vyrok I.) a nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy
parny tyzdef v mesiaci a to piatok od 09:00 do 11:00 a od 15.00 hod. do 18.00 hod., sobotu od 09.00
hod. do 11.00 hod. a od 15:00 hod do 18:00 hod a nedefu od 09:00 hod do 11:00 hod a od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze stara matka maloletého je opravnena byt pritomna pri styku a zaroven stara matka
je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska ho otcovi v uréenom &ase
odovzdat’ a otec je povinny maloletého starej matke v uréenom &ase na rovhakom mieste vratit’ ( vyrok 1)

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 a 2, § 363 Civilného
mimosporového poriadku ( dalejlen CMP), § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 329 ods.
1,2,8§470 ods. 1, § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne dospel k zaveru,
Ze v danom pripade mal za dostatone osved€enu potrebu zrusit nariadené neodkladné opatrenia a
nariadit nové neodkladné opatrenie, ktorym bude nanovo upravené stretavanie otca so synom. Sud
prvej indtancie k tomuto zaveru dospel po oboznameni sa s vyjadreniami u€astnikov konania na
pojednavaniach dria 05.05.2016 a 03.02.2017 a obsahom spisového materialu, ked mal preukazané, ze
v prebiehajucom konani vo veci samej, v ktorom sa stari rodi¢ia doméhaju zverenia maloletého do ich
nahradnej osobnej starostlivosti, bol malolety uznesenim €. k. 8P/30/2015-6 zo dfia 14.4.2015 predbezne
zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Mgr. A. Q. a E. Q.. Diia 6.7.2015 si podal
aj otec dietata navrh, ktorym Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zarover podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud dieta zveril do jeho starostlivosti, ktory bol
v8ak sudom zamietnuty uznesenim, &. k. 8P/30/2015-228 zo dia 13.7.2015.



3. Podanim doruéenym sudu dia 20.7.2015 navrhol Y. Q. ( brat matky) a jeho manzelka Q. Q. vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by sud do€asne zveril maloletého J. do ich nahradnej osobnej starostlivosti
a zaroven podali navrh vo veci samej. Uznesenim, €. k. 8P/30/2015-238 zo dfia 22.7.2015 sud ich navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nasledne vzali navrhovatelia ndvrh vo veci samej spat’
a konanie o ich navrhu bolo uznesenim zo dra 08.06.2016, €.k. 8P/30/2015-542 zastavené.

4. Po zacati konania dria XX.XX.XXXX matka maloletého zomrela.

5. Navrhom doru¢enym sudu dha 21.03.2016, Ing. Q. Q. s manzZelkou Mgr. Q. Q. ( krstni rodicia
maloletého) podali ndvrh na zverenie maloletého do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, majuc za to,
Ze otec dietata nie je schopny maloletého vychovavat.

6. Uznesenim, ¢.k. 8P 30/2015-538 zo dia 07.06.2016 sud ex offo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym v rozsahu kazdého parneho tyZdiia v mesiaci a to v piatok od 16.00 hod.
do 18.00 hod., v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze stard matka maloletého je opravnena byt pritomna pri styku, tato je dalej povinna maloletého na
styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska ho otcovi v uréenom &ase odovzdat’ a otec je povinny
maloletého starej matke v ur€éenom &ase na rovnakom mieste vratit. Na pojednavani dria 3.02.2017
ucastnici zhodne uviedli, Ze otec navstevuje syna jeden vikend v mesiaci.

7. Navrhom, doru€enym sudu dnia 17.02.2017, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia tak,
aby bol s maloletym synom opravneny stretavat sa kazdy parny tyzder v mesiaci, a to v dfioch piatok,
sobota a nedela v ¢ase od 09:00 do 11:00 a od 15:00 do 18:00 hod, a to aj bez pritomnosti starej matky
s tym, Ze stara matka bude povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska
ho otcovi v uréenom €ase odovzdat’ a otec bude povinny maloletého starej matke v uréenom &ase na
rovnakom mieste vratit. Ciefom jeho navrhu je umoznit prehibenie emocionalneho vztahu maloletého s
otcom a vytvorenie navyku dietata na otca. Takto by otec mohol travit doobednajsie hodiny za ucelom
vzdelavania maloletého v talianskom jazyku, pri€om pritomnost starej matky pri stretnuti povazoval za
nevhodnu, kedZe dieta je na interakciu s fiou navyknuté na dennej baze a jej osobna pritomnost by
mohla branit’ vytvoreniu navyku na otca.

8. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vyjadreniami u€astnikov
konania na pojednavani dfia 5.5.2016, ako aj na pojednavani dfia 03.2.2017, obsahom celého spisového
materidlu a posudenim veci dospel k zaveru, Ze existuje naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov
u€astnikov konania a to nariadenim nového neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym.
Pravo na stretavania otca s maloletym je nespochybnitelnym pravom otca, ale je to predovsetkym
pravo maloletého dietata, aby mohlo byt so svojim otcom, pri€¢om treba hladat' také rieSenie Upravy
styku, aby bolo v &o najlepSom zaujme maloletého. V su€asnosti sice prebieha stretavanie otca s
maloletym, nie v8ak v rozsahu styku nariadeného neodkladnym opatrenim, kedZe otec chodi za synom
len raz do mesiaca. Stretavanie otca so synom je sice pravidelné, avSak vzhfadom na vek dietata a
jeho vyvoj od poslednej Upravy styku je podla nazoru sudu nedostato¢né, a to tak z pohladu Upravy,
ale aj najma z pohladu praktickej realizacie. Malolety J. podrastol a je vo veku, kedy pomerne rychlo
napreduje (z psychologického hladiska) a dlhie obdobia odlu¢enia nie su idealne pre rozvoj vztahu
dietata a rodi¢a. Sud pri do¢asnej Uprave stretavania zohladnil rezim maloletého, ktory vstava o 6.00
hod., od 8.00 hod. do 11.30 hod. navstevuje pred3kolské zariadenie, po obede spava od 13.00 hod.,
a vecCer o 20.00 hod. uz spi, pricom hodinu predtym veceria ( tento rezim dietata sa vzhladom na
jeho vek zrejme zasadne nezmenil) a zohladnil dalSiu délezitu skuto&nost, a sice, aby malolety mal
moznost sa vzdelavat v rodnom jazyku svojho otca, tak aby si pri stretnutiach rozumeli. Sud zastava ten
nézor, Ze pravo maloletého na vzdelanie v rodnom jazyku jeho otca je jeho zakladnym pravom, pricom
samotné poznanie talianskeho jazyka mu méze byt v Zivote len na prospech. Sud dalej vzal do uvahy
skuto€nost, Ze stretavanie podla tvrdeni i€astnikov konania momentalne prebieha bez problémov. Otec
podal navrh za zverenie maloletého do osobne;j starostlivosti, prejavil zaujem sa s maloletym stretavat
aj nadalej hoci Zije a pracuje mimo Uzemia Slovenskej republiky, ale vyjadril aj schopnost’ zabezpedit
svoju pritomnost’ na Uzemi Slovenskej republiky kazdy parny tyZdef od piatka do nedele, priCom Ziada
rozsirenie stretavania za ugelom zintenzivnenia a prediZenia ¢asu straveného s maloletym, a to aj bez
pritomnosti starej matky. Sud posudil jeho navrh ako dévodny a zarover rozhodol o zruSeni pévodného
neodkladného opatrenia a nariadil nové, ktorym upravil stretavanie otca s maloletym synom takym



spbsobom, ktory povazoval ku dfiu rozhodovania sudu za najoptimalnejsi. Sud povazoval za potrebné
vybudovat i pevné citového puta otca s maloletym, a to nielen z strany otca, ale aj zo strany syna,
preto sa stotoznil s navrhom otca, ¢o do rozSirenia asu stretavania, za ucelom Studia talianskeho
jazyka po tom, €o sud Setrenim ex offo kontaktoval otcom oznacenu osobu, na ktoru sa otec obratil
s poziadavkou vyucby maloletého v talianskom jazyku. Sud sa zaroveri stotoznil s rozSirenim styku
celkovo, aby si malolety mohol k otcovi vytvorit plnohodnotny vztah, a aby mohol poznat’ jeho potreby,
¢o je mozné dosiahnut len tym, Ze spolu budu travit viac ¢asu ( pokial mozno kazdy def otcovho pobytu
v Slovenskej republike). Sud v tejto suvislosti k namietke rodiny Q., Ze otec nepozna niektoré potreby
dietata, konStatoval, Ze uvedené je spésobené prave nedostatoénym rozsahom stretavania, kedy otec
neméze v ramci dvoch hodin ani spoznat potreby maloletého dietata. Pokial sa stary otec sudu staZoval,
Ze navstevy otca su pre jeho rodinu zatazujuce, sud konStatoval, Ze stretnutia sa realizuju na prospech
dietata. Pokial ide o poZiadavku otca, aby stard matka nebola pritomna pri stretavani, tejto sud celkom
nevyhovel, ale styk upravil tak, ako tento prebiehal ako do su¢asnosti, t.j. Ze stard matka ma pravo byt
ucastna stretnutia, priCom je na jej uvazeni, i sa stretnutia za€astni. Sud apeloval na otca, aby sa pocas
styku plne venoval dietatu a kedZe Ziada Upravu stretavania so synom v dvojtyZzdennych intervaloch, aby
sa vzdy na stretnutie so synom aj dostavil. Sud vzal do Uvahy &asovu aj finanénu naroénost cestovania
otca za synom, vychadzal vSak predovSetkym zo skutoCnosti, Ze v zaujme maloletého je dostatoCny
osobny kontakt so svojim otcom, ktory je délezity pre dalSi vyvoj dietata a prave uvedena Uprava dava
moznost otcovi ale aj maloletému vytvorit si vzajomnu citovd vézbu a prehibit vzajomny vztah.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie stary otec maloletého, ktory uviedol, Ze ho povazuje
za nezakonné, kedZze nie su splnené podmienky na jeho vydanie. Uznesenie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, totiZ nebolo ku driu podania tohto odvolania starym rodi€om dorucené, av3ak
stary otec proti tomuto uzneseniu podava odvolanie z opatrnosti. Odvolatel zotrvaval na jeho doterajSich
vyjadreniach, Ze doposial upraveny styk otca s maloletym je dostatoény a to najméa z pohfadu vyuzitia
tohto Casového priestoru otcom. Otec dietata doteraz ani jeden z urlenych vikendov nevyuZil v
plnom rozsahu na styk s maloletym. Pokial potom argumentuje, Ze chce prehibit emocionalny vztah
s maloletym, a brani mu v tom pritomnost’ starej matky, tomuto nemozno prisvedg€it. Otec k synovi
pristupuje ako k veci, s ktorou sa pohra a po kratkom &ase o neho straca zaujem. Keby mal skutoény
zaujem o prehlbovanie vztahu s maloletym, za tri roky uz mohol vediet aspofi zaklady slovenciny a
nemusel ¢akat, kym sa syn zaéne ugit po taliansky. Dalej odvolatel uviedol, Ze skutoénost, Ze dieta
pozitivne reaguje na otca, je len zasluhou spravania starych rodicov, ktori s nim komunikuju a rodinné
vztahy mu vysvetfuju. Nikdy sa nevyjadrili v tom zmysle, Ze styk s otcom starych rodi¢ov unavuje,
faktom v8ak je, Ze takto upraveny rozsah predstavuje pre rodinu domace vazenie po€as celého vikendu.
Vzhfadom k tomu, Ze malolety m& pravidelny denny reZim a navstevuje matersku Skolu, preto styk v
dopoludnaj8ich hodinach v piatok, ako poZaduje otec, je neredlny a sud svojim rozhodnutim denny rezim
maloletého narusil. Stary otec poukazal na nezaujem otca o maloletého aj po€as doposial upraveného
styku, pri€om odvolatel pripomenul situaciu, kedy poc¢as stretnutia s otcom malolety spadol, udrel sa
a zacal plakat, na ¢o zareagoval otec smiechom. Odvolatel uviedol, Ze otec pri stretnuti s dietatom
nikdy nie je iniciatorom starostlivosti, ale plne sa spolieha na stari matku, nema zaujem dieta blizie
spoznavat a venovat sa mu. Odvolatel bol toho nazoru, Ze pokial vo veci nebude vypracovany znalecky
posudok a znalec sa nevyjadri k otazke, €i otec méze realizovat stretnutie bez pritomnosti tretej osoby,
nie je v zaujme maloletého menit doterajSiu Upravu styku a to ani pokial ide o ¢asovy rozsah. Zaverom
vytkol sudu, Ze sa nezaoberal bliZzSie osobou otca maloletého, ktory vyrastal v niekolkych detskych
domovoch, jeho osobnost sa javi ako nezreld a su pochybnosti o riadnom vykone jeho rodi¢ovskych
prav. Vzhlfadom k uvedenému bol stary otec toho nazoru, Ze nie su tu dévody, ktoré by opodstatfovali
vydanie nariadeného neodkladného opatrenia, preto Ziadal, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu zrusil.

10. Proti uzneseniu podali v€as odvolanie aj Ing. Q. Q. a Mgr. Q. Q., ktori sa domahaju v tomto konani
zverenia maloletého do ich nahradnej starostlivosti a su u€astnikmi konania. V odvolani dévodili v
podstate rovnakymi argumentami ako stary otec a sice, Ze otec dietata nevyuziva ani ¢as uréeny na
stretavanie v zmysle doterajSieho neodkladného opatrenia, ked za nim chodi len raz mesacne. Z tohto
pohladu nie je potom zrejmé, pre¢o sud povazoval pomery za zmenené, vyZadujlice novu Upravu styku,
ked kvdli nezaujmu otca je doterajsia Uprava dostadujuca. Dalej dévodili, Ze sud tieZ nezohladnil rezim
maloletého, ktory je po€as pracovnych dni v 8kblke do 14.30. hod., poukazali aj na to, Ze otec nepoznd
potreby dietata prave z dévodu, Ze nevyuziva v plnom rozsahu moznost travit ¢as so svojim synom
a nie z dévodu, Ze by rozsah upravy styku bol nedostatoCny. PoCas stretnuti s maloletym sa otec
nesnazi s dietatom komunikovat ani sa mu néleZite venovat, namiesto toho ho foti mobilnym telefénom



a komunikuje s tretou osobou, pri€¢om jeho tvrdenia, Ze prekazkou je neovladanie jazyka neobstoja,
nakolko otec mal moznost naudit sa aspon zaklady slovenc&iny. Novym neodkladnym opatrenim, ktoré
je nedévodné, sud iba pridava dalSie povinnosti starym rodi¢om, ktori, aj s ohladom na ich vek maju
pravo, aby boli reSpektované aj ich prava na odpoc€inok a ich potreby. Navrhli preto, aby odvolaci sud
uznesenie zrusil.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1, 2 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

12. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8P/30/2015 je zverenie maloletého
do starostlivosti jeho otca, alebo do nahradnej osobnej starostlivosti. Toho €asu je dieta doCasne
zvereneé do starostlivosti starych rodi€ov a otec, ktory je cudzi Statny prisludnik, dieta navstevuje, k Somu
mu sluZila doteraj$ia Uprava styku formou neodkladného opatrenia zo dria 07.06.2016, podla ktorej méa
pravo stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci a to v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stara matka
maloletého je opravnena byt pritomna pri styku.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory vyhovel navrhu otca zo diia 17.02.2017 na rozSirenie jeho styku s dietatom,
avS8ak ponechal starej matke opravnenie byt pritomnéa pri ich stretnutiach, priCom zaroven zrusil
predchadzajuce neodkladné opatrenie o uprave styku.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych
dbévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, avéak k odvolacim argumentom dopifia nasledovné:

15. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti, a teda aj pravo
podielat sa na osobnej starostlivosti o dieta a na jeho vychove, maju rodicia priamo zo zakona, pri¢om ak
jeden zrodiCov nezije, je neznamy, alebo nema spodsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, vykonava
v zasade tieto prava druhy rodic.

16. Neodkladné opatrenie, upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouZzitelné vzhfadom na charakter
a vyznam nim chraneného zdujmu, ktorym je umoznit rodi€ovi, ktory s dietatom neZije, pravidelny a ¢o
najsirSi kontakt, pretozZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom mozno realizovat' aj neverbalne vychovné
pbésobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou ¢&i prikladom, ktora je tou najucinnejSou vychovnou
metddou. Treba mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta sa neskor v dosledku
odcudzenia len taZzko naprava. Rozhodnutie sudu preto v pripade neodkladnej Upravy musi mat na
zreteli, Ze ak v dohladnej dobe neddjde k rozhodnutiu vo veci samej, musi tu byt také opatrenie,
ktoré zamedzi pretrhnutiu citovych vazieb dietata s rodi€om, s ktorym dieta nezije a poskytne rodicovi
dostatoCny kontakt s dietatom na to, aby sa ich vztahy rozvijali. V tomto pripade je navyse treba
vziat do Uvahy, Ze matka dietata uz nezije a teda otec je najblizS8ou osobou maloletého, u ktorej
treba realne uvazovat s moznostou, Ze sa bude o maloletého trvale starat, ¢o je, okrem iného
tiez predmetom konania vo veci samej. SpOsobilost’ otca prevziat’ starostlivost o syna je toho €asu
predmetom dokazovania vo veci samej, avSak bez ohladu na vysledok konania ( teda, ¢i bude malolety
zvereny do starostlivosti otca alebo pribuznych v SR), treba v kazdom pripade vSemozne napomahat
dieta je pravo byt spolu podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava zakladnym
prvkom rodinného Zivota. Pokial teda sud vyhovel navrhu otca, urobil tak predovSetkym v zaujme



maloletého a odvolaci sud mbéze s tymto opatrenim len suhlasit. Otec totiz prejavil volu stykat sa
s maloletym viac ako doteraz a za€at sa venovat vyuke talianCiny u dietata, ktora je jeho rodnym
jazykom, mozno teda predpokladat, Zze Zivot a vychovu svojho syna neberie na fahku vahu. Je teda
celkom namieste, ak otec podnika kroky smerujuce k odstraneniu ich jazykovej bariéry a zaroven je
prirodzené, Ze chce toto dosiahnut vyukou talian€iny u syna a nie vlastnou vyukou slovenéiny. Niet
dovodu pozadovat od otca, aby sa udil slovenskému jazyku, pokial v SR nemieni Zit' a snazi sa dosiahnut
zverenie dietata do jeho opatery pre Zivot v Taliansku. DoterajSia Gprava otcovi umozhovala stretnutie
pocas vSetkych parnych vikendov bez prespavania, v piatok, sobotu aj nedefu vzdy od 16.00 hod.
do 18.00 hod., €o su len 2 hodiny denne. Pokial chce otec travit s maloletym viac €asu, bolo celkom
logické upravit stretavanie v rovnakych drioch, len na dIh&i ¢as, preto Uprava od 09:00 do 11:00 a od
15:00 do 18:00 hod je primerana. Dieta takato Uprava nezatazuje a reSpektuje postupné navykanie
maloletého na otca. To, Ze malolety navstevuje matersku Skolu, nemdze byt dévodom pre nevyhovenie
roz$ireniu styku s jeho otcom, pokial je tento styk v zaujme maloletého. Skolska dochadzka ( a uz vébec
nie dochadzka do materskej $koly) rozhodne nemdze byt sama osebe dévodom na obmedzenie styku
otca s maloletym dietatom, ktoré nema vo svojej starostlivosti. Treba totiz désledne zvazovat' zaujem
dietata a vtomto pripade jednoznacne prevazuje zaujem maloletého na stretnuti s otcom pred navstevou
materskej Skoly, zvlast' pokial ide o dva piatky v mesiaci. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie starych
rodiCov, Ze stretnutia otca s maloletym ich zataZuju a nova Uprava im prida na povinnostiach, avsak v
tomto smere odvolaci sud mbze len zopakovat, €o uz uviedol aj prvoinstanény sud, Ze treba prihliadat
prednostne na zaujem dietata. Napokon, ani otec nema lahku poziciu, ak sa chce s maloletym stykat,
pretoZe cestovanie z Talianska do SR vyZaduje nie malo €asu, energie a finanénych prostriedkov, pricom
si musi zaroven zabezpedit' aj byvanie v SR po&as vymedzenych vikendov. Argumentacia odvolatelov,
Ze otec nevyuziva ani doterajSie moznosti styku, by tak mohla obstat mozno v pripade, ak by medzi
bydliskami dietata a otca nebola taka velka vzdialenost, ktora otca vyznamnym spésobom obmedzuje
v styku s maloletym a je do istej miery ospravedinitelné, ak sa mu nie vZdy podari pricestovat. Je vSak
vhodné, aby starych rodi¢ov vopred oboznamil ( €i uz telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo
inak ) s tym, €i konkrétny vikend vyuzije svoje pravo na styk s maloletym, &im im zarover umozni zariadit
si ¢as podla vlastnych predstav v pripade, ak by styk odpadol.

17. Vedeny tymito dvahami, majuc na zreteli najlep$i zaujem maloletého, odvolaci sud nepovaZoval
odvolacie namietky za relevantné a tak spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud mal za to, ze predbezna Uprava styku otca s maloletym tak, ako bola nastavena sudom prvej
inStancie je primerana a zodpovedajuca okolnostiam pripadu a preto napadnuté uznesenie v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil a zaroven vzhladom k tomu,
Ze otec doposial rozsah styku plne nevyuZzival, ulozZil mu povinnost' svoj prichod za maloletym vopred
oznamovat.

18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



