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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajo$a v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C.D. E. XX, XXX XX C. D., pravne zastupeny advokatom JUDr. FrantiSek Svatuska, so sidlom Namestie
Slobody 25, 066 01 Humenné proti zalovanym: X/ F., C., C. C. G. X, XXX XX B., H.: XX XXX XXX, X/ C.
B., I, C.C. J. XX, XXX XX K., H.: XX XXX XXX, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 12C/9/2024 — 18 z 28.02.2024
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku |. vo vztahu k Zalovanému 2/.

[I. Meni uznesenie vo vyroku |. vo vztahu k Zalovanému 1/ tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

lll. Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, ze zalobcovi uklada povinnost podat zalobu vo veci samej proti
zalovanému 2/ o urenie, ze na nehnutelnostiach parc. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 209 m2, parc. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 218 m2, parc. €. XXX/XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 57 m2, parc. €. XXX/XXX trvaly travnaty porast o vymere 52
m2, parc. &. XXX/XXX trvaly travnaty porast o vymere 869 m2, parc. €. XXX/XXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 151 m2 a stavba bez sup. €. rozostavana stavba na parc. €. XXX/XXX, zapisanych
na LV ¢&. XXX, okres G., obec C. D., k. G. C. D. neviazne zalozné pravo, a to v lehote 30 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. ZruSuje uznesenie vo vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania medzi zalobcom a zalovanym 2/.

V. Priznava zalovanému 1/ voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym a zo strany oboch Zalovanych odvolanim napadnutym
uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym uloZil
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drzanou nehnutefnosti: parc. & XXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 209 m2, parc. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 218 m2, parc. €. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 57 m2, parc. & XXX/
XXX trvaly travnaty porast o vymere 52 m2, parc. €. XXX/XXX trvaly travnaty porast o vymere 869 m2,
parc. €. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2 a stavba bez sup. €. rozostavana
stavba na parc. & XXX/XXX, zapisanych na LV & XXX, okres G., obec C. D., k. u. C. D., az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci zdrZzania sa vykonu zéloZzného prava zo strany Zalovanych;
vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou ndhradou zaviazal Zalovanych a vo vyroku lll.



ulozil Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat proti Zalovanému 2/ Zalobu o zdrzanie
sa vykonu zaloZného prava na zaklade Rozhodnuti F. L. M., E. XXXXXXX/XXXX N. F. XX XX XXXX,
E. XXXXXX/XXXX N. F. XX XXXXXX, E. XXXXXX/XXXX N. F. XX XX XXXX, E.XXXXXX/XXXX N.
F. XX XX XXXX, E. XXXXXXX/XXXX N. F. XX XX XXXX, E. XXXXXXXXXXX N, F. XX XX XXXX, E.
XXXXXXXIXXXX N. F. XX XX XXXX.

2. Po citovani ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c/, d/, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, §
330 ods. 1, § 333, § 336 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP svoje rozhodnutie v podstate
dovodil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou nehnutefnosti blizSie
Specifikovanych vo vyroku I. jeho uznesenia, dévodnost svojho navrhu opierajuc jednak o tvrdenie, Ze
(i) nie len samotny vykon zaloZzného prava ale aj pohfadavky zalozZnym pravom zabezpelené, ktoré
maju byt dobrovolnou drazbou uspokojené su premli¢ané (kde namietku premi¢ania vzniesol nie len
v tomto navrhu ale aj u navrhovatela drazby). Tu podfa Zalobcu pdévodny veritel - postupca mohol zalozné
pravo po prvy krat vykonat bezodkladne po zriadeni zaloZzného prava 02.04.2015, t.j. uz 03.04.2015,
kedZe pohladavky judikoval rozhodnutiami v roku 2014, pre dafiové nedoplatky vzniknuté eSte v roku
2008. Preml¢acia doba na vykon zaloZzného prava tak podla Zalobcu marne uplynula uz 03.04.2018,
kedy uz bolo preml&ané aj pravo vymahat dariové nedoplatky. Zalobca ma totiz za to, a Ze aj pravo na
vymahanie samotnych darfiovych nedoplatkov je v zmysle § 85 Zakona o sprave dani preml¢ané. Pravo
na vymahanie dariového nedoplatku je preml€ané po Siestich rokoch po skonceni kalendarneho roku, v
ktorom darnovy nedoplatok vznikol. KedZe v8etky dafiové nedoplatky vznikli za zdafhovacie obdobia roka
2008, pravo na vymahanie tak uplynulo po 6 rokoch od skon&enia roka 2008 v ktorom vznikli, t. j. 31.12
2014; jednak o tvrdenie, Ze (ii) mu v procese dobrovolnej drazby, ktora sa na zaklade oznamenia sp.
zn. XXX/XXXX mala konat dna 12.03.2024, nebol doru€eny znalecky posudok na cenu nehnutelnosti,
v désledku €oho bolo poruSené jeho pravo sa vyjadrit k znaleckému posudku, resp. ho namietat’ a jednak
o tvrdenie, Ze (iii) by predaj nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe mohol spésobit’ jemu a jeho rodine,
ktora s nim byva vaznu ujmu, teda by doSlo k zasahu do ich obydlia, kde tato strata je najextrémnejSou
formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Nasledne uzavrel, Ze Zalobca svoj navrh odévodfoval
potrebou neodkladnej do¢asnej Upravy pomerov stran sporu, pretoze Zalobcovi hrozi nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy, t.j. odpredaj jeho majetku na drazbe a naslednou stratou obydlia. Vychadzajuc zo
Zalobcom predlozenych dékazov mal za to, Ze Zalobca dostato&nym spésobom preukazal podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. preukazal a osvedcil ddvodnost’ svojho naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, t.j. ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, pretoze pripadnym odpredajom na drazbe
by doslo k zhorSeniu pozicie Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti. O trovach konania rozhodol podla
zasady Uspechu.

3. Oznacené uznesenie v€as podanym odvolanim napadli obaja Zalovani.

4. Zalovany 1/ na prvom mieste rozporuje tvrdenie Zalobcu o nedoruéeni mu znaleckého posudku
v procese dobrovolnej drazby, tu poukazuju na doruenku, z ktorej vyplyva pravy opak, teda, Ze
znalecky posudok bol Zalobcovi doru¢eny dia 19.02.2024, ako i na skuto&nost, Ze zo strany Zalobcu boli
Zalovanému 1/ dfa 26.02.2024 doru€ené namietky vocCi znaleckého posudku so Ziadost'ou o vyhotovenie
nového znaleckého posudku, so su¢asnym vznesenim namietky preml€ania a navrhom na upustenie
od drazby, od ktorej nasledne na zaklade napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
upustil. Na druhom mieste Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze ani pripadné premi€anie pohladavky nie
je prekazkou vykonu zalozného prava s tym, ze zalozné pravo mozno povazovat za premi¢ané, iba
ak zalozny veritel neza¢al s vykonom zaloZzného prava vé&as, teda eSte pred uplynutim premi&acej
doby samotného zaloZného prava. Pravo na vymahanie danového nedoplatku je premi¢ané po 6 —
tich rokoch po skoncéeni kalendarneho roka, v ktorom darnovy nedoplatok vznikol, ak v8ak spravca
dane v tejto lehote dorudi dafovému subjektu vyzvu na zaplatenie nedoplatku, zadina plynut nova
premi¢acia doba po skonceni kalendarneho roka, v ktorom bola vyzva doru¢end. Pokial dafiovy diZnik
namietku preml&ania nevzniesol, spravca dane je opravneny danovy nedoplatok vymahat aj po uplynuti
premli€acej doby s tym, Ze pravo na jeho vymahanie zanika po 20 — tich rokoch po skon&eni kalendarneho
roka, v ktorom dafovy nedoplatok vznikol (§ 80 dafiového poriadku). V neposlednom rade ma Zalovany
1/ za to, Ze neboli a v si€asnosti ani nie su preukazané zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo zalobca svojim navrhom neosvedcil naliehavost’ potreby neodkladne;j
upravy pomerov €i akukolvek hroziacu ujmu. Neodkladné opatrenie nemozno nariadit iba na zaklade
tvrdeni zalobcu. Preto navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia.



5. Zalovany 2/ ma rovnako za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia s tym, Ze bolo potrebné osvedcit’ také skutoCnosti, ktoré by spochybriovali zdkonnost vykonu
zéloZzného prava z jeho strany ako zaloZzného veritela, kde iba samotné poukézanie na premianie
zalozného prava s odkazom na ust. pravneho predpisu o premlani bez potrebnej blizSej Specifikacie
skutkovych okolnosti nie je osved¢enim potreby do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov a osved&enim,
Ze by z jeho strany dochadzalo k vykonu zaloZzného prava v rozpore so zakonom. Komplexné posudenie
otazky preml€ania je spojené s konanim vo veci samej. Namietka premlania vznesena Zalobcom je
neopodstatnend, lebo vietky dariové nedoplatky vznikli v roku 2014 a nie v roku 2008 tak, ako sa to
mylne domnieva Zalobca. V pripade v8etkych darovych nedoplatkov doSlo k ich vzniku az vydanim
rozhodnutia, t.j. v roku 2014, €i uz iSlo o vyrubenie rozdielu dane, resp. uloZzenie dafiovych pokut. Nie je
teda preml¢ané pravo na vymahanie jednotlivych dafiovych nedoplatkov a teda nembzu byt premi¢ané
ani jednotlivé zalozné prava. Okrem toho Zalovany 2/ poukazuje na skuto€nost, Ze v sudenej veci ide o.i.
o rozostavanu stavbu, v ktorej Zalobca nema prihlaseny trvaly pobyt, ten ma prihlaseny v nehnutelnosti
jemu patriacej na adrese C. D. E. XX s tym, Ze z ndvrhu nie je ani zrejme, aby rozostavanu stavbu
Zalobca skuto€ne obyval, priCom v navrhu ani neSpecifikoval o0 aku jeho rodinu ma pripadne ist. V navrhu
preto nie su opisané rozhodujuce skutoCnosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v zakonom pozadovanej kvalite potrebnej pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov
navrhuje zmenu uznesenia spocivajucu v zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 4Cdo/169/2021, v zmysle ktorého naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze nehnutelnost nie
je zataZena zaloznym pravom je dany s tym, Ze otdzka samotnej existencie zatazenia nehnutelnosti
zaloznym pravom v prospech navrhovatela drazby, v dosledku Zalobcom namietaného premi&ania,
by mala byt premetom dokazovania vo veci samej a nemdze byt v podstate ako predbezna rieSena
iba na zaklade popretia premli€ania Zalovanym 1/. V dalSom poukazal na to, Ze najsamprv vzniesol
namietku premi¢ania dbévodiac, Ze uz uplynula 6 — ro€na preml€acia doba, od kedy vznikli darfiové
nedoplatky (vznik roku 2008, uplynutie preml€acej doby teda v roku 2014) s tym, Ze ak zalovany 2/ mal
vo svojom odvolani za to, Ze dafiové nedoplatky vznikli az v roku 2014, potom vznasa novu namietku
premli€ania dévodiac, Ze uplynulo uz viac ako 6 rokov do vydania oznamenia o za¢ati vykonu zaloZzného
prava 18.09.2023, aj napriek preruseniu plynutia preml€acej doby v ddsledku lex corona s tym, Ze aj
upovedomenie o zaCati exekucie z 18.06.2021 bolo podfa neho vydané po uplynuti premi&acej doby.
Taktiez poukéazal na to, Ze u jedného nedoplatku vo vyske 2.418,70eur na zaklade rozhodnutia &.
XXXXXXXXXIXXXX mu nebolo oznamené postupenie pohladavky, a tato nie obsiahnuté ani v oznameni
o postupeni nedoplatku z 12/2020, a preto pre jej vymozZenie nie je mozné viest vykon zalozného prava.
Sucasne poukazal na to, z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze samotné vedenie vykonu zaloZzného
prava drazbou u obydlia kde ma diznik trvaly pobyt je dostatoénym dévodom, pre ktory je dana potreba
neodkladnej doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov, pretoze Zalobcovi realne hrozi nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. odpredaj jeho majetku na drazbe a naslednou stratou obydlia. Navrhol
preto potvrdenie uznesenia a uplatnil trovy konania.

7. Zalobca zaujal stanovisko aj k odvolaniu Zalovaného 2/. Rovnako v fiom poukazal na to, Ze u
jedného nedoplatku vo vySke 2.418,70eur na zaklade rozhodnutia &. XXXXXXXXX/XXXX mu nebolo
oznamené postupenie pohfadavky, a tato nie obsiahnuta ani v oznameni o postupeni nedoplatku
z XXIXXXX, a preto pre jej vymoZenie nie je mozné viest vykon zaloZného prava. Okrem toho
dané oznamenie obsahovalo ozndmenie o postupeni pohfadavok vo vySke 36.511,11eur, tak ako
posledna vyzva Zalovaného 2/ z 28.06.2021, ktoru Zalobcovi zaslal. Toto oznamenie vSak neobsahovalo
oznamenie o postupeni pohladavky vo vySke 2.418,70eur, preto predpoklada, Ze ho neobsahovala ani
posledna vyzva Zalovaného 2/. Preto jej vymahanie cestou dobrovolnej drazby namieta. Opatovne,
ako vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného 1/ vysvetiuje z akych dévodov najsamprv vzniesol namietku
preml&ania a predo potom pristipil k vzneseniu novej namietky premigania. Dalej poukazuje na
to, Ze v upovedomeni o zalati exekucie je uvedené, Ze exekucia je vedena pre vymozZenie sumy
37.411,11eur v prospech Zalovaného 2/, no z oznamenia o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze na
Zalovaného 2/ bola postupena iba pohlfadavka v sume 36.511,11eur, preto je potrebné skumat, ¢i proti
nemu podla jeho nazoru nezdkonné vedena exekucia mohla spdsobit pretrhnutie premi€acej doby na
vymahanie dafiovych nedoplatkov, av8ak v konani vo veci samej a nie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



8. Zalovany 1/ v naslednom vyjadreni zotrval na svojom odvolani s tym, Ze vyjadrenie Zalobcu
neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo moZzno napadnuté uznesenie potvrdit
a prezentoval nazor, Ze ani skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie diZznika, nemézZe byt sama
o sebe prekazkou vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. V danej veci neboli a ani v su&asnosti
nie su preukazané zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Zalovany 2/ v podstate vo svojom naslednom vyjadreni rekapituluje svoju odvolaciu argumentéaciu
s tym, Ze rozporuje tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni ku jeho odvolaniu a ma za to, Ze samotné podania
Zalobcu su nelplné, nepravdivé, a to v snahe vyhnut sa realizacii zaloZzného prava.

10. Dal$ie podania do rozhodnutia odvolacieho sudu dané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych mozno
priznat Ciasto¢ny Uspech, v désledku €oho boli splnené tak podmienky pre Ciasto&né potvrdenie (§ 387
ods. 1 CSP), pre Ciastonu zmenu (§ 388 CSP), ako i pre Ciastoéné zrusenie (§ 389 pism. d/ CSP)
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na tazZiskovu odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych, odévodnenie preskimavaného uznesenia ako i skutonosti osvedéené obsahom spisu,
bolo posudit, & v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

13. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluShym organom a
nemézu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

14. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak moze uginit pred zagatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZ osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat v3Setky skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci same;j. To v3ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

15. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

16. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované



skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

17. Snad uz v su€asnej dobe nemézu byt pochybnosti o tom, Ze v pripade, ak realizaciou dobrovolnej
drazby by mohlo déjst’ k ohrozeniu obydlia diZznika, je na mieste nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa doCasne do vyrieSenia spornych skuto€nosti vo veci samej, zamedzil veritelovi vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Uvedené zavery su podporené konstantou rozhodovacou
¢innostou v8eobecnych sudov réznych stupfiov v ramci SR, ale i ustavného sudu SR (napr. KS PO sp.
zn. 12CoCsp/25/2023, sp. zn. 7Co/7/2023, KS TT sp. zn. 26Co/58/2022, KS TN 19C0/83/2022 a iné,
US SR sp. zn. IV. US 490/2022).

18. Ako uz v8ak bolo vySSie uvedené, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
prinajmensom aspon osvedcit tvrdené skutoénosti nahravajice potrebe docasnej a bezodkladnej Upravy
pomerov stran, teda v sudenej veci bolo na Zalobcovi, aby osvedCil, Ze drazené nehnutelnosti su
jeho obydlim a obydlim jeho rodiny. Nestaéi tu vSak iba puhy vSeobecny odkaz Zalobcu na ochranu
obydlia, ak zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh vyplyva, Ze
Zalobca ma nateraz hlaseny trvaly pobyt na inej adrese, ako su draZzené nehnutelnosti, z ktorych
jedna z nich je navySe rozostavanou stavbou. Preto takyto puhy vSeobecny odkaz na ochranu obydlia,
bez osvedCenia tejto skutoénosti, sam o sebe, neméze byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia. Inymi slovami cez prizmu ochrany obydlia v sudenej veci nie je
namieste nariadit neodkladné opatrenie.

19. Aj tak zadvazny nedostatok, ako je nedorucenie znaleckého posudku na cenu nehnutefnosti v procese
dobrovolnej drazby vlastnikovi nehnutelnosti - diZznikovi, by mohol byt celkom slusnou bazou pre prijatie
zaveru o potrebe doCasnej a neodkladnej Upravy pomerov stran, avSak tento Zzalobcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdeny deficit v procese dobrovolnej drazby (ktorého preukazanie
by v kone€nom désledku mohlo v pripade podania Zaloby o neplatnost drazby zakladat zaver o
neplatnosti drazby ako takej), bol celkom rozptyleny odvolanim Zalovaného 1/, ktory doloZil do spisu
doru¢enku svedciacu o pravom opaku, teda, Ze Zzalobcovi bol znalecky posudok v procese dobrovolnej
drazby doruc€eny, pri¢om samotnu doru€enku je potrebné povazovat za verejnu listinu preukazujucu
pravdivost udajov v nej uvedenych, ak nebol preukazany opak. Preto ani uvedené neméze byt
podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v sudenej veci.

20. Podstatou zaloZzného prava v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava v pripadoch, ak pohladavka dlZznika nie je riadne
a v€as splnena. Jednym zo spdsobov uspokojenia pohladavky zaloZcu je predaj zalohu na drazbe
postupom upravenym v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V zmysle tohto
zakona je veritel opravneny za zakonom stanovenych podmienok siahnut na majetok zaloZcu bez
predchadzajuceho udobrenia sudom, resp. inym nezavislym tribunalom a dosiahnut’ tak uspokojenie
svojej pohladavky vodi zaloZcovi. Vo svojej podstate tak ide o exekuciu majetku zaloZcu, aviak s tym
rozdielom, Ze nie je vykonavana sudom, ale samotnym veritefom (podnikatefom). Dobrovolna drazba
je teda jeden zo zakonnych spbésobov vykonu zaloZzného prava a veritel ma na jej vykonanie pravo.
Nemozno vSak trvat na tom, Ze neexistuju Ziadne obmedzenia vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou. Aj tak silné pravo, akym nepochybne zalozné pravo je, mdze pri jeho vykone Celit obmedzeniu.

21. Zo sudom prvej inStancie osved&enych skutoCnosti vyplyva, Ze Zzalovany 2/ sa ako zalozny veritel
rozhodol vyuzit’ institat vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne), ktord mal dia
12.03.2024 vykonat Zalovany 1/.

22. Potom vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti obsiahnutych v spise, zo zretefom na v8etky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel neodkladnych opatreni, je nesporné, Zze Zalobca
dostatoCnym spdsobom preukazal dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, kedze z
predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalovany 2/ uz aktivoval proces smerujici k realizacii
vykonu dobrovolnej drazby, pri€¢om Zalobcom je spochybriovany nie len samotny vykon zaloZzného prava,
ale aj pohladavok zaloznym pravom zabezpec€enych, ktoré maju byt dobrovolnou drazbou uspokojené,
a to formou vznesenej namietky premi¢ania. Tieto uvedené skuto¢nosti je potrebné potom povazovat za
okolnosti opodstatfiujuce dévodnost do€asnej Upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené



boli, a ktoré m6zu byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
danom spore ku Zalovanému 2/. Zalobca nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sidu vo
veci samej proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného
opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej (hmotnopravne posudenie sporu) je
Ziaduce docasne upravit pomery stran a zamedzit realizacii dobrovolnej drazby.

23. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zzalovanému 2/ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, je do€asné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by
mohol nastat' tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, t.j., Ze by mohlo déjst k nevyvazenému a
neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalobcu. Nésledky, ktoré hrozia Zalovanému 2/ do¢asnym
odloZenim vykonu zaloZzného prava su teda nepomerne miernejSie v porovnani s nasledkami, ktoré by
hrozili Zalobcovi okamZitym vydraZenim predmetnych nehnutelnosti. V posudzovanej veci neodkladné
opatrenie nemd charakter rozhodnutia vo veci samej, preto neodkladnym opatrenim nebol vytvoreny
nenavratny stav a pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného 2/ neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah.

24. Odvolaci sud v tomto poukazuje aj na opakovane vysloveny nazor Ustavného sudu SR, Ze podla
platnej pravnej upravy ZoDD je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a takato nasledna pripadna
obrana zéloZcu je podstatne stazena (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/262/2013
z 30.04.2013 a uznesenie Ustavného sudu SR PL. US/23/2014-18 z 24.09.2014), a teda podla
odvolacieho sudu je na mieste doCasne upravit pomery stran eSte pred realizaciou vykonu zalozného
prava.

25. Odvolaci sud preto v kontexte odvolacich dévodov Zalovaného 2/ a na ich naplnenie uvedenych
tvrdeni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému 2/ je vecne spravne. Odvolaci sud pritom zddrazriuje, Ze neodkladné opatrenie je osobitnym
instititom procesného prava, teda u¢elom konania o neodkladnom opatreni nebolo vyhodnocovanie
tvrdeni tykajucich sa hmotnopravnej stranky, teda o premli¢ani, to bude posudzované az pri rozhodovani
vo veci samej (US SR, sp. zn. IV. US 307/2020 z 23.06.2020) a zalovany 2/ v odvolani neuviedol také
tvrdenia tykajuce sa potreby bezodkladne upravit pomery, ktoré by boli spdsobilé zvratit rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia.

26. V spore medzi zalobcom a Zalovanym 2/ vystupuje zalovany 1/ ako osoba, ktora organizuje drazbu,
teda podla § 6 ods. 1 ZoDD Zzalovany 1/ je draZzobnikom. Zakonodarca v ustanoveni podfa § 19 ods.
1 pism. b) ZoDD upravil, Ze drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak je
draZobnikovi preukdzané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnuat
vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je draZobnikovi preukazané, Ze toto
bolo suidom nariadené.

27.V posudzovanej veci Zalovany 2/ ako osoba, ktora vykonava zalozné pravo, spifia zakonnu definiciu
navrhovatefa drazby podfa § 7 ods. 1 ZoDD. Odvolaci sud ma za to, Zze ak Zalovanému 2/ ako
navrhovatelovi drazby neodkladnym opatrenim je ulozené zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava,
extenzivnym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze ide o rozhodnutie sudu o tom, Ze navrhovatel
drazby nie je opravneny vykonanie drazby navrhnut. Preto pre vznik zakonnej povinnosti Zalovaného
1/ upustit od drazby postaci, ak Zalovanému 1/ bude preukazané, Ze toto neodkladné opatrenie bolo
sudom nariadené a nie je potrebné, aby aj zalovanému 1/ ako draZobnikovi bola neodkladnym opatrenim
ukladana povinnost zdrzat sa ukonov vykonu zalozného prava.

28. PretoZe Zalovany 1/ nie je subjektom povinnosti vo¢i Zalobcovi, odvolaci sud ma za to, Ze nie je
pasivne vecne legitimovany, a teda medzi Zalobcom a zalovanym 1/ neexistuje potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov, preto nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/nebolo dévodné.

29. Z vySSie popisanych dévodov bolo potrebné |. vyhovujuci vyrok ku zalovanému 2/ postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a naproti tomu ku zalovanému 1/ postupom podla § 388
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.



30. K uloZeniu Zalobnej povinnosti sa Ziada uviest, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud vyhodnotil, Ze poZadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného
zabezpeclovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt uplatneny riadne
Zalobou. Len rozhodnutim vo veci samej mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami,
po vykonani nalezitého dokazovania. Neodkladné opatrenie bolo nariadené za ucelom bezodkladne;j
Upravy pomerov, vzhfadom na konanie Zalovaného 2/, ktory uz realne vykonal kroky veduce k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Nariadenim neodkladného opatrenia v8ak nedoslo k
odstraneniu vSetkych spornych skuto€nosti medzi stranami, ku ktorych odstraneniu méze dojst’ len
rozhodnutim vo veci samej. Podla 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Pri ukladani povinnosti podat’ v urlitej lehote Zalobu, je
sud povinny identifikovat sporové strany a najma predmet konania vo veci samej. Navrhovatelovi
neodkladného opatrenia (Zalobcovi) musi byt zo sudneho rozhodnutia zrejmé, aku Zalobu ma podat (§
137 CSP), &oho a proti komu sa flou m& domahat. Ulohou sidu v3ak v pripade uloZenia povinnosti
podat’ Zalobu vo veci samej nie je naformulovat’ petit Zaloby, nakolko ide o dispozi¢né pravo Zalobcu.
Sud ma v uzneseni uviest' len strany konania (kto vo¢i komu méa podat’ Zalobu) a predmet konania
vo veci samej. UZ z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sporovymi stranami su
Zalobca a Zalovany 2/, a predmetom konania je Zaloba v zmysle 137 CSP vlastnika nehnutelnosti,
na ktorej nateraz viazne zaloZzné pravo zapisané v prospech Zalovaného 2/, ktorého opodstatnenost/
existencia je zalobcom spochybriovana. Ci uz podané Zaloba bude zniet na uréenie, Ze zalozné pravo na
nehnutelnostiach neviazne, &i na ur€enie neexistencie zalozného prava, ¢i na uréenie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom opodstatnena a pripustna bude. Preto bolo potrebné IIl. vyrok
napadnutého rozhodnutia o ulozeni Zalobnej povinnosti zmenit postupom podla § 388 CSP tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

31. Odvolaci sud v8ak postupom podla § 389 pism. d/ CSP zrusil vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
o trovach konania (Il.) medzi Zalobcom a Zalovanym 2/. Neodkladné opatrenie bolo nariadené pred
zacgatim konania s tym, Ze bude nasledovat’ konanie vo veci samej. Len za predpokladu, Ze nariadené
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho uc€inkov dosiahnut
trvalu ipravu pomerov medzi stranami, a sud povinnost’ na podanie Zaloby navrhovatelovi neuloZzi, len v
takomto pripade sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania v zmysle 262 ods. 1 CSP (podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi). Nakolko sudom bola uloZzena povinnost podat
Zalobu vo veci samej za u€elom dosiahnutia kone¢nej a trvalej Upravy pomerov medzi stranami, nie
je dévod rozhodovat’ o nahrade trov konania v tomto Stadiu konania v ramci nariadenia neodkladného
opatrenia, pretoZze o celkovych trovach konania, a teda aj o trovach konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bude rozhodované v ramci trov konania vo veci samej. Pokial by Zaloba nebola
v uloZenej lehote podand, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi v zmysle 336
ods. 3 CSP a v danom uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania
podfa 262 ods. 1 CSP. Nakolko v tejto Casti nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre vydanie
vyroku o povinnosti zalovaného 2/ nahradit’ Zalobcovi trovy konania neexistovali, odvolaci sud v tejto
Casti uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.

32. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania medzi Zalobcom a zalovanym 1/
(tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie medzi nimi kon¢i) bolo rozhodnuté podfa § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému 1/ bol priznany narok na nahradu
trov konania proti neuspesSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



