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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: O. T., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 6.689,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 401,70 eur s prisluSenstvomzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.965,50 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.310,50 eur od 28.12.2018 do 16.06.2021, zo sumy 5.285,50 eur od 17.06.2021 do
20.07.2021, zo sumy 5.260,50 eur od 21.07.2021 do 17.08.2021, zo sumy 5.235,50 eur od 18.08.2021 do
13.09.2021, zo sumy 5.205,50 eur od 14.09.2021 do 14.10.2021, zo sumy 5.175,50 eur od 15.10.2021 do
15.11.2021, zo sumy 5.145,50 eur od 16.11.2021 do 14.12.2021, zo sumy 5.115,50 eur od 15.12.2021 do
28.01.2022, zo sumy 5.085,50 eur od 29.01.2022 do 14.02.2022, zo sumy 5.055,50 eur od 15.02.2022 do
15.03.2022, zo sumy 5.025,50 eur od 16.03.2022 do 26.04.2022, zo sumy 4.995,50 eur od 27.04.2022 do
12.05.2022 a zo sumy 4.965,50 eur od 13.05.2022 do zaplatenia, a to v splatkach po 30,- eur mesacne,
splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.) sa podanou Zalobou, doruéenou
tunajSiemu sudu dria 29.07.2021, domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 6.689,45 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.689,45 eur od 28.12.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Pravny predchodca zalobcu v podanej zalobe poukazal na tu skutoénost, Ze ako pravny nastupca
spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzatvorili spolu dfia 19.10.2017 zmluvu o
pbdzicke €. 8600502887, na zaklade ktorej mu poskytol pozic¢ku vo vyske 7.000,- eur. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 108 mesacnych splatkach v sume 125,50 eur
a to az do celkovej sumy péziCky vo vySke 13.554,- eur. Do dneSného dna uhradil Zalovany podla
pravneho predchodcu Zalobcu z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1.689,50 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a véas, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna



26.10.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o mu poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspor k
uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatogne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil opravnenie v zmysle
ustanovenia § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a dfia 19.12.2018 uver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 22.12.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace a su€asne pradvnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo, v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. Do dneSného
dfia zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo pravneho nastupcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok.

3. Pravny predchodca Zalobcu dalej konStatoval, Ze celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 6.689,45 eur. Zaroven si uplatnil zakonné uroky z omeskania a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Konstatoval, Ze ku diu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 8.322,25 eur (oznadené v prehfade splatok a uhrad
ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu tvori sudet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma
po zosplatneni pri poc¢te splatok 13, vySke splatky 125,50 eur, sume splatok 1.631,50 eur, sume po
zosplatneni 6.690,75 eur, Cize spolu istina 8.322,25 eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu zalovany
uhradil sumu 1.689,50 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

4. Sud dna 08.09.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej ako ,,CSP*).

5. Zalovany dorugil sidu v&asny odpor proti platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim, v ktorom
uviedol, Ze do jula 2018 splatky hradil v plnej vySke pravidelne mesacne. V uvedenom Case sa v3ak
dostal do vaznych finan€nych problémov a bol ndteny predat aj byt, kde mal hypotekarny uver. Finanéné
prostriedky z predaja bytu v3ak postaCovali podla Zalovaného len na krytie hypotekarneho averu.
Poukazal tiez na tu skutocnost, ze dfia 26.10.2018 dostal od pravneho predchodcu zalobcu predzalobn
upomienku. Pre vazne zdravotné problémy, ktoré mal v tom €ase, nebol schopny riesit predmetnu
pohladavku. Neskdr, po operacii chrbtice, poziadal o splatkovy kalendar, bolo mu oznamené, Ze
pohladavku prevzala spolo€nost’ Intrum Slovakia. Na zaklade telefonickej komunikacie tato spolo¢nost
suhlasila so splatkami 25,- eur mesacne, ktoré splatky plati podla vlastnych slov pravidelne mesacne bez
omeskania do dnesného dna. Do finan&nych problémov sa dostal po tom, ako priSiel 0 zamestnanie v
spolo&nosti UNIQA. Snazil sa vzniknutu situaciu riesit' a zamestnal sa ako opatrovatel v DSS v RozZnave.
Jeho prijem, ktory je priemerne 650,- eur mesacne, mu v8ak podla vlastnych slov nepostaduje ani na
krytie zakladnych Zivotnych potrieb. Byva v podnajme, za ktory plati 250,- eur. Je matkou maloletej dcéry
(V. S.), ktora zije s nim v spoloénej doméacnosti a navétevuje zakladnu $kolu v RoZfave. Okrem toho
plati spotrebitelsky uver v OTP banke, kde mesacna splatka je 53,- eur, dalSie tri spotrebitelské uvery,
za ktoré plati po 25,- eur mesacne, dalSi uver ma zo spolo¢nosti Nové pdzicky v sume 37,- eur mesacne,
ma aj revolvingovy Uver Tesco karta, ktory splaca po 15,- eur mesaéne. Konstatoval, Ze z vyplaty mu
takto neostava ani Zivotné minimum. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam Ziadal sud o zamietnutie
predmetnej Zaloby ako neddvodnej, nakolko pravidelne mesacne svoj zavazok splaca v ramci svojich
moznosti.

6. S poukazom na ustanovenie § 267 ods. 4 CSP do3lo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu,
nakol'ko Zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim.

7. K odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu sa vyjadril pravny predchodca Zalobcu a to
podanim doru€¢enym sudu diia 15.10.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nepouZil
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti
Zalovanej pohladavky. Zalobca odporugil Zalovanému vykonavat &iastoéné uhrady vo vyske v ramci
jeho moznosti, pricom tieto su a budu riadne zaevidované na Zalovanu pohladavku. Nakolko v konani,
podla nazoru zalobcu, po vzajomnych vyjadreniach neostali sporné skuto€nosti, Zalobca bol toho



nazoru, Ze je mozné vydat platobny rozkaz v zmysle Zalobného petitu, pri€om nasledne si Zalovany
moze dohodnut podmienky splacania svojho dihu. Zalobca bol toho nazoru, Ze predlozenymi listinnymi
dbkazmi preukézal opravnenost domdhat sa zaplatenia finanénej sumy titulom Zalobného petitu,
pricom zalovany v podanom vyjadreni podanu Zalobu Ziadnym spdsobom nespochybnil. Na zaklade
uvadzanych skuto&nosti tak Zalobca v tomto $tadiu konania zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Navrhol, aby sud vyhovel podanej Zalobe rozsudkom pre uznanie tym spésobom, Ze zaviaze Zalovaného
k uhrade dIZnej sumy v primeranych mesacnych splatkach a zarovefi prizna zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu diia 05.11.2021, v ktorom uviedol,
Ze navrh Zalobcu povazuje za nedévodny, pretoZe Uver doteraz splacal a to vo vyske, ktoru finanéne
vedel splacat s ohfadom na jeho rodinné pomery. Nakolko sa jedna o spotrebitelsku vec, €o Zalobca v
Zalobe potvrdzuje, poziadal sud, aby podrobil vec ex offo sidnej kontrole. Zalobca podfa jeho nazoru v
petite neurcil, z akej vySky sumy poZaduje zaplatit urok z omeSkania. Preto navrhol urok z omeSkania
nepriznat. Kon&tatoval, Ze nanajvy$ Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko podla jeho
nazoru Gverova zmluva nesplifia zakonom pozadované nalezitosti. V zmluve podla zalovaného absentuje
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z. a to adresa veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).
Konstatoval, Ze s poukazom na absentujucu nélezitost v zmluve, povazuje preto Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Poziadal sud, aby zamietol narok Zalobcu ohfadom sumy vyplyvajucej z troku a poplatkov
zo zmluvy, nakofko Uver sa podfa jeho nazoru povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zopakoval
a doplnil svoje socialne a majetkové pomery. Zije v prenajatom byte so svojou maloletou dcérou, je
matka samozivitelka. Ak ho sud zaviaZze na zaplatenie sumy, nevie to jednorazovo zaplatit, preto ziada
o vyhovenie splatok po 25,- eur mesacéne, pretoze inak podla vlastnych slov neméa z €oho Zit' a ani
zabezpecit’ byvanie pre svoju dcéru. Chodi do prace, plati najom, dcére Skolu a pri vy3Sej splatke ako
25,- eur mu neostane na Zivobytie. Zopakoval, Ze ochorel a preto sa v juli 2018 dostal do tejto situacie, Ze
nedokazal splacat svoj zavazok. Bol dlhodobo hospitalizovany, priSiel o prijem, ked leZzal v nemocnici vo
vaznom zdravotnom stave, nemal vedomost o tom, Ze sa da poziadat o odklad splatok a iné moznosti.
Z nemocnice riadne fungovat a platit u¢ty nevedel a tak nastalo po strate prijmu u neho toto zadlZenie. V
zavere uviedol, Ze v odpore neuznal svoj zavazok, preto nevidi priestor na vydanie rozsudku pre uznanie
za zalobnych podmienok. Ziadal, aby std rozhodol o splateni diznej sumy formou splatok a to vo vyske
25,- eur. Vo vy38ej miere podla neho splacat nedokaze. Nakolko doteraz splaca uver, od maja 2021 po
25,- eur, spolu 150,- eur, navrhuje, aby sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol, nakolko Zzalobca nezobral navrh
v Casti spat a zvySnu €ast mu umoznil splacat v splatkach po 25,- eur mesacne.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pravny predchodca Zalobcu podanim dorué¢enym sudu dna
19.11.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym, aku istinu
a aké prisludenstvo bude povinny platit, teda zmluva podfla jeho nazoru dostato¢ne popisuje odplatu
za poskytnuty aver, tieto nerozporoval a vykonaval Uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s
prisludnou ¢astou uroku. Vo vztahu k uroku z omeskania uviedol, Ze v navrhu na vydanie platobného
rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade dlZznej sumy 6.689,45 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 6.689,45 eur ro¢ne od 28.12.2018 do zaplatenia. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje adresu, na ktorid méze Zalovany adresovat reklaméciu, pripadne
staznost, Zalobca uviedol, Ze tato sa nachadza v zahlavi zmluvy. Na zéklade uvedenych skuto€nosti
navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal mu pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

10. Podanim doru€¢enym sudu dna 07.02.2022 spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., 0znamila sudu, ze
pbvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s., ako postupca postupil pohladavku na postupnika
- spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku driu
21.01.2022. Zaroven spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., vyjadrila suhlas so vstupom do konania na
strane zalobcu. K podaniu bolo ako priloha prilozené oznamenie adresované Zalovanému o postupeni
pohladavky a zaroveri fotokdpia ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky.

11. Sud uznesenim &. k. 5Csp/91/2021-113 zo diia 28.02.2022 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s., vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia s. r. o.



12. Dal$im podanim dorué¢enym sudu dfia 07.06.2022 Zalobca oznamil sidu, e z dévodu Uhrady
Zalovaného (dfia 16.06.2021 v sume 25,- eur, dia 20.07.2021 v sume 25,- eur, diia 17.08.2021 v sume
25,- eur, diia 13.09.2021 v sume 30,- eur, dia 14.10.2021 v sume 30,- eur, dfia 15.11.2021 v sume
30,- eur, dfia 14.12.2021 v sume 30,- eur, difia 28.01.2022 v sume 30,- eur, dia 14.02.2022 v sume
30,- eur, diia 15.03.2022 v sume 30,- eur, dfia 26.04.2022 v sume 30,- eur a dfia 12.05.2022 v sume
30,- eur), ku ktorej doSlo po€as sudneho konania, berie Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 345,-
eur s prisluchajucim urokom z omeskania, ako aj v ¢asti o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov na
vymahanie pohladavky v sume 56,70 eur a v uvedenej Casti navrhol konanie zastavit. Z uvedeného
dovodu aj upravil petit Zaloby, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 6.401,15 eur, Urok z
omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 6.746,15 eur od 28.12.2018 do 16.06.2021, zo sumy 6.721,15 eur
od 17.06.2021 do 20.07.2021, zo sumy 6.696,15 eur od 21.07.2021 do 17.08.2021, zo sumy 6.671,15
eurod 18.08.2021 do 13.09.2021, zo sumy 6.641,15 eur od 14.09.2021 do 14.10.2021, zo sumy 6.611,15
eurod 15.10.2021 do 15.11.2021, zo sumy 6.581,15 eur od 16.11.2021 do 14.12.2021, zo sumy 6.551,15
eurod 15.12.2021 do 28.01.2022, zo sumy 6.521,15 eur od 29.01.2022 do 14.02.2022, zo sumy 6.491,15
eurod 15.02.2022 do 15.03.2022, zo sumy 6.461,15 eur od 16.03.2022 do 26.04.2022, zo sumy 6.431,15
eur od 27.04.2022 do 12.05.2022 a zo sumy 6.401,15 eur od 13.05.2022 do dfa zaplatenia a taktiez
Ziadal priznat' nahradu trov konania.

13. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podlfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Nakolko Zalobca, podanim doru¢enym sudu dna 07.06.2022, vzal zalobu v €asti istiny o zaplatenie
spolu vo vySke 401,70 eur spat (345,- eur z titulu thrad Zalovaného v prospech uverového uctu a
56,70 eur v Casti o zaplatenie v Zalobe uplatnenej nahrady nakladov a to bez uvedenia dévodu tohto
spatvzatia), o Ciastoénom spatvzati Zaloby sud rozhodol podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP a to tak,
Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 401,70 eur s prislusenstvom zastavil. Vzhladom na
tu skutoCnost, Ze k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred zacatim pojednavania, suhlas
Zalovaného s Ciastonym spéatvzatim sa nevyzadoval.

16. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 08.06.2022. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast pisomne ospravedinili podanim goruéenym sudu dna 07.06.2022, pricom suhlasili, aby
sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania zucastnil osobne.

17. Sud preto nariadené pojednavanie dfia 08.06.2022 vykonal v nepritomnosti Zalobcu podla § 180
CSP.

18. Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani doplnil, Ze v sugasnosti splaca sedem spotrebitel'skych
uverov - 8tyri v spolognosti Intrum Slovakia, s. r. 0., kazdy po 30,- eur mesacne, jednu v OTP banke
po 53,- eur mesacéne, jednu od nebankového subjektu ,Nova PéZicka“ po 37,- eur a jeden revolvingovy
uver Tesco karta po 15,- eur mesacne. Spolu tak splaca na svoje zavazky zo spotrebitelskych Uverov
sumu vo vyske 225,- eur mesacne. Zaroven Zalovany doplnil, Ze naklady na byvanie predstavuju sumu

250,- eur z titulu najomného a 150,- eur na energie, teda spolu 400,- eur mesacne.
19. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

20. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzatvorili spolu diia 23.10.2017 zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 8600502887. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 7.000,-
eur, pricom v zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela vo vySke 6.554,- eur, celkova Ciastka
13.554,- eur, vySka splatky 125,50 eur, pri poc&te splatok 108, po&nuc diiom 20.11.2017, pri termine
koneénej splatnosti 20.10.2026, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 18,16
%, priemerna hodnota RPMN 8,96 %. Zmluva bola dojednané bez poistenia. Doba trvania zmluvy bola
uvedena ,do splatenia vSetkych zavézkov klienta podla tejto zmluvy*. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
Uver vratit, zaplatit’ trok, prislusenstvo a poplatky.



21.V désledku zlu&enia spolognosti Consumer Finance Holding, a. s., so V3eobecnou Uverovou bankou,
sa pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a. s., stala VSeobecna Gverova banka
(pravny predchodca Zalobcu).

22. Zalovany si svoje povinnosti splacat tver riadne a véas neplnil, preto ho pravny predchodca Zalobcu
predZalobnou upomienkou zo dfia 26.10.2018 vyzval na Uhradu nedoplatku na splatkach a zaroven
ho upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
pisomnym oznamenim zo dfia 22.12.2018 vyhlasil ku dfiu 22.12.2018 uver za pred&asne splatny a vyzval
Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 7.184,61 eur.

23. Zmluvou o postupeni pohladavok ku diiu 21.01.2022 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Uvedené bolo oznamené Zalovanému listom zo dha
26.01.2022.

24. Zalobca si v tomto konani pévodne uplatnil sumu vo vyske 6.689,45 eur s prisluenstvom, po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a naslednom &iasto&nom zastaveni konania sudom, je nadalej predmetom
tohto konania suma vo vySke 6.287,75 eur.

25. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad (a samotnej zmluvy), ako aj z vyjadreni Zalobcu, ktoré
Zalovany nespochybnil, sud zistil, Zze spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., poskytla Zalovanému
na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sumu vo vySke 7.000,- eur (tato bola Zalovanym
nasledne aj Cerpana), z ktorej Zalovany uhradil spolu sumu 2.034,50 eur (1.689,50 eur pred podanim
Zaloby na sud a 345,- eur v priebehu sudneho konania, teda po podani Zzaloby na sud).

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

29. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

30. Podl'a ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

31. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom ku driu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti - adresu veritefa, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost.



32. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku driu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

34. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

35. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

36. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

37. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

39. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Su€asne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

40. Vzhfadom na tu skutognost, Ze Zaloba bola podana v ¢ase ucinnosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika,
sud ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiiuje veritel v danom pripade nie je
premli¢ané. V zmysle § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Podla sudu
k plathému zosplatneniu tveru doslo ku dfiu 22.12.2018 a teda Zalobca mohol mimoriadne zosplatnit
uver len pre omeSkanie splatky splatnej 20.08.2018, nakolko splatnost splatok bola zmluvne dohodnuta
vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V8eobecna trojro¢na preml¢acia doba pre uplatnenie zosplatnenej ¢asti Uveru
v danom pripade zacala plynut tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac august
2018, t. j. diia 21.11.2018 a nakolko k uplatneniu prava na sude doSlo dha 29.07.2021, eSte pred jej
uplynutim, k preml€aniu naroku, ktory si Zalobca uplatnil pred sidom v tomto konani, nedoslo. Sud ma
preto za to, Ze narok, ktory si uplatiiuje Zalobca v tomto konani nie je premli&any.

41. Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, v ¢ase podpisu zmluvy v zmysle
zdkona o spotrebitelskom Uvere, patrili udaje konkretizované v § 9 ods. 2, priom vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, nespifia nélezitosti stanovené citovanym ustanovenim zakona.



42. Predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere podla sudu neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (k 19.10.2017) a to
konkrétne uvedenie doby trvania zmluvy. Doba trvania zmluvy v zmluve oznagena ako ,do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy“ nezodpoveda citovanému ustanoveniu. Gramatickym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zédkona o spotrebitelskych uveroch, sa dospelo k nazoru, Ze je
potrebné rozliSovat pojem ,doba trvania zmluvy* a pojem ,termin koneénej splatnosti uveru®. V danom
pripade sa nejedna o totozné pojmy. Zo zZiadnych dalSich Specifikacii zmluvnych podmienok nevyplyva,
aka je doba trvania predmetnej zmluvy. Pod pojmom ,doba“ je potrebné rozumiet’ dihSi ¢asovy Usek,
obdobie, ktoré je ohrani¢ené zaciatkom a koncom. Ak zakonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat ako podstatnu nalezitost dobu trvania zmluvy, bolo povinnostou Zalobcu tuto
dobu trvania zmluvy v zmluve o Uvere uviest. Pojem splatnost Gveru (pocet splatok), ktory v zmluve
o Uvere je vyjadreny &islom 108, nie je mozné stotoZfovat s pojmom ,doba trvania zmluvy“. U&elom
zakona o spotrebitel'skych uveroch je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych
terminoch, resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je dodavatefom uréena na zéklade vstupnych udajov. Stanovenie doby trvania zmluvy, ako jedne;j
z obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, totiz vyzaduje presné a jasné vymedzenie informacie.
Nepostaluje, ak je spotrebitel povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informéciu z inych ustanoveni
zmluvy. PoCet (108 splatok) a vySka splatok uveru (125,50 eur) predstavovali v €ase uzatvorenia zmluvy
samostatné zmluvné naleZitosti, ktoré su€asne nemozno stotozfiovat s chybajucim, resp. neurcito a
nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 3CoCsp/46/2021 zo dna 12.04.2022).

43. Sud sa zaroven stotoZiuje s namietkou Zalovaného, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere zaroven neobsahuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, a to uvedenie adresy veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. Zalobca na uvedent namietku Zalovaného reagoval len
zjednodusenym kon&tatovanim, Ze uvedeny udaj sa nachadza v zahlavi zmluvy. Uvedenu procesnu
obranu Zalobcu v8ak sud nembzZe akceptovat, nakofko v z&hlavi predmetnej zmluvy sa nachadza
len oznalenie veritela, ktory uzatvara spotrebitelsku zmluvu so Zalovanym ako spotrebitelom, avdak
uvedené nepredstavuje splnenie informacnej povinnosti veritefa v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Podstatou tejto
povinnosti veritela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere je informovanie spotrebitela o tom,
kde, teda na akej adrese veritela si m6Ze spotrebitel uplatnit svoje pravo na reklamaciu alebo podanie
staznosti. Z tohto dévodu nepostacuje len oznaenie samotného veritela, ale je potrebné v zmluve aj
uviest, Ze ide o adresu veritela na uplatnenie tychto prav spotrebitefa (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 7 SZo 61/2015 zo dia 28.06.2016).

44. Z vySSie uvedenych dévodov, nakolko sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) a f) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy, sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
povaZzuje spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

45. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet iba Ciasto¢ne.
Vzhladom na to, Ze sud povaZuje predmetny spotrebitelsky uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany Cerpal z poskytnutého Uveru pefiazné prostriedky
vo vySke 7.000,- eur, pricom v prospech Uverového uctu uhradil spolu sumu vo vyske 2.034,50 eur, sud
preto povaZuje Zalobu podanu Zalobcom len za &iasto&ne dévodnu a to v Easti istiny poskytnutého averu,
ktoru dosial Zalovany neuhradil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Zalobcom poskytnuty
spotrebitelsky Uver dosial vo vySke 4.965,50 eur (7.000,- eur - 2.034,50 eur) a v tejto Casti sud povazoval
Zalobu za dévodnu a preto uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.965,50 eur.

46. Sud zaroven zamietol Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti, teda v sume nad priznanu sumu istiny vo
vySke 4.965,50 eur a to po zohladneni Ciastoéného zastavenia konania sidom z dévodu &iasto&ného
spatvzatia Zaloby vo vyske 401,70 eur. Sud preto zamietol Zalobu Zalobcu vo zvysku (vo vyske 1.322,25
eur), nakolko v tejto €asti sud povazoval Zalobu za nedévodnu.



47. Nakolko sud dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, povazoval za
nadbytocne sa venovat dalSim namietkam Zalovaného, ktoré by viedli k rovhakému pravnemu nasledku.
Z uvedeného dévodu uz dalSie namietky Zalovaného z dévodu hospodarnosti konania neposudzoval.

48. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

49. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

50. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska z&kladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy istiny priznanej sudom, pri zohladneni
Ciastkovych platieb Zalovaného uskuto&nenych v priebehu konania, teda zo sumy 5.310,50 eur od
28.12.2018 (od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru) do
16.06.2021, zo sumy 5.285,50 eur od 17.06.2021 do 20.07.2021, zo sumy 5.260,50 eur od 21.07.2021 do
17.08.2021, zo sumy 5.235,50 eur od 18.08.2021 do 13.09.2021, zo sumy 5.205,50 eur od 14.09.2021 do
14.10.2021, zo sumy 5.175,50 eur od 15.10.2021 do 15.11.2021, zo sumy 5.145,50 eur od 16.11.2021 do
14.12.2021, zo sumy 5.115,50 eur od 15.12.2021 do 28.01.2022, zo sumy 5.085,50 eur od 29.01.2022 do
14.02.2022, zo sumy 5.055,50 eur od 15.02.2022 do 15.03.2022, zo sumy 5.025,50 eur od 16.03.2022 do
26.04.2022, zo sumy 4.995,50 eur od 27.04.2022 do 12.05.2022 a zo sumy 4.965,50 eur od 13.05.2022
do zaplatenia.

51. Zalovany vo svojom vyjadreni namietal urok z omeskania, ktory si uplatfiuje Zalobca, nakolko
podla jeho nazoru neuviedol z akej sumy Ziada tento urok. Z uvedeného dévodu poziadal sud, aby
Zalobcovi Urok z omeskania nepriznal. Sud vo vztahu k namietke Zalovaného poukazuje na znenie
Zalobného petitu, kde pravny predchodca Zalobcu Ziadal o zaplatenie istiny vo vySke 6.689,45 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.12.2018 do zaplatenia. Z uvedenej formulacie
petitu je sudu jednoznalne zrejme, Ze poZadoval urok z ome8kania z nim pozadovanej vysky istiny,
teda zo sumy 6.689,45 eur. Uvedené je podla sudu zrejmé z formulacie ,,....sumu 6.689,45 eur spolu s
urokom z omeSkania...“ Uvedenu formulaciu petitu Zaloby v €asti uroku z omeskania preto sud povazuje
za dostato€ne ur€itl a zrozumitelnu a v sudnej praxi ¢asto pouzivanu. Sud preto vyhodnotil uvedenu
namietku Zalovaného za nedévodnu.

52. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

53. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

54. Sud konstatuje, Ze v zmysle § 232 ods. 2 a 3 CSP, lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) je v zasade
trojdfiova a plynie odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak umozriuje sudu, aby v odévodnenych
pripadoch urcil aj dlhSiu pariéna lehotu, t. j. viac ako tri dni. Hladiskami, ktoré musi sud vziat do
uvahy pri uréovani dihSej pari¢nej lehoty su predovsetkym vySka priznaného plnenia Zzalobcovi, platobna
schopnost Zalovaného, prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zzalobcu domahat sa plnenia



jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhfadom na
osobné pomery Zalovaného, prilis tazivé (R 117/1967).

55. Sud vzhladom na Ziadost Zalovaného o povolenie splacat svoj zavazok v splatkach a suhlas
pravneho predchodcu Zalobcu s takouto formou splacania (€. I. 64 sudneho spisu), zohladnil socialne
pomery Zalovaného (matka starajuca sa o mal. dieta, byvajdca v najomnom byte) a majetkové pomery
(prijem 650,- eur, Zivotné ndklady na byvanie, na stravu, o8atenie, na dopravu do zamestnania a do $koly
a splacanie siedmich uverov formou mesacénych splatok, spolu vo vyske 225,- eur) a s prihliadnutim na
vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal za to, Ze je dévodné
povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 30,- eur mesaéne. Uvedena vySka splatky odraza
momentalne schopnosti a moznosti Zalovaného splacat’ svoj zavazok a na druhej strane sud zohladnil
su€asnu dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej aj v su¢asnosti pravidelne uhradza
Zalovany Zalobcovi splatky vo vyske 30,- eur (uvedené vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 07.06.2022),
pricom na ochranu Zalobcu sliUZi strata vyhody splatok v pripade omeSkania sa Zalovaného s plnenim
€o i len jednej splatky.

56. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

57. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

59. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

60. Zalobca mal vo veci giastoény Uspech, preto by mu vznikol narok na pomernd nahradu trov konania
v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Ciasto&ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa zalobca navrhom na
zacatie konania domahal a od sudom priznanej vysky istiny, ktortu sud uznal ako dévodnu a preukazanu
v sulade s pravnou Upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom zalobcu. V uvedenej pravnej veci
zalobca ziadal priznat pdvodne sumu 6.689,45 eur. Konanie v €asti o zaplatenie 401,70 eur sud zastavil
a to na zé&klade spéatvzatia Zaloby Zalobcom, v sume 56,70 eur z titulu ndkladov spojenych s vymahanim
pohfadavky a to bez uvedenia dévodu a v sume 345,- eur z dévodu Uhrad Zalovaného uskutoénene;j
v priebehu konania. Sud ma za to, ze Uspech Zalobcu tak predstavuje sumu 5.310,50 eur (4.965,50
eur z titulu priznanej istiny sidom a suma 345,- eur z titulu uhrad Zalovaného v priebehu konania),
¢o je 79,38 % z pdbvodne Zalovanej sumy, pricom neuspech Zalobcu predstavuje sumu 1.378,95 eur
(rozdiel medzi povodne Zalovanou sumou 6.689,45 eur a sumou 5.310,50 eur, predstavujucou jeho
uspech), €o je 20,62 %. Z uvedeného vyplyva, Zze zalobca by mal narok na nahradu trov konania v
percentualnom podiele 58,76 % (79,38 - 20,62 %). Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa
v8ak sud zaoberal aj tym, &i vdanom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257
CSP pre nepriznanie nahrady trov konania Ciasto¢ne UspeSnému Zalobcovi. PouZitie tohto ustanovenia
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania a z toho dévodu
musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vzdy vynimoCny charakter. Pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP preto zakon vyzaduje kumulativne
splnenie oboch podmienok a to danost’ dévodov hodnych osobitného zretela a vynimoénost' okolnosti.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, ale taktiez aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude a ich postoj v konani.

61. Majetkové a socialne pomery Zalovaného sud podrobne popisal pri rozhodovani o povoleni
Zalovanému uhradit’ dlZznt sumu v splatkach (bod €. 54 odévodnenia tohto rozsudku), pricom ma za
preukazané, Ze uvedené dovody je mozné rovnako aplikovat’ aj na nepriznanie nahrady trov Zzalobcovi,
s poukazom na § 257 CSP. Na zddraznenie uvedenych skuto€nosti sud uvadza, Ze Zalovany je matka
starajuca o maloleté dieta, ktora ma sucasny prijem vo vySke 650,- eur mesacne, pricom sa snazi viacero
svojich uverov (sedem spotrebitel'skych Uverov) splacat dohodnutymi mesaénymi splatkami vo vyske



spolu 225,- eur. Okrem toho ma Zivotné naklady na byvanie (byva v prenajatom byte, uhradza najomné
vo vySke 250,- eur mesacne, spolu s energiami to je 400,- eur), naklady na stravu, oSatenie, na dopravu
do zamestnania a do skoly, do ktorej dochadza jej maloleta dcéra, naklady spojené so starostlivostou
o maloletd dcéru. Do uvedenej tazkej socialnej a majetkovej situacie spojenej s nesplacanim jeho
zavazku vodi Zalobcovi, zalovaného priviedli konkrétne okolnosti a to jeho vazny zdravotny stav, ktory
si vyZiadal hospitalizdciu v nemocnici v juli 2018, v dosledku ktorého pridiel o zamestnanie a zdroj
Zivobytia. Tieto okolnosti na strane Zalovaného vo vztahu k ustanoveniu § 257 CSP sud prehliadnut
nemohol. Sud zaroven prihliadol na tu skutoénost, Ze Zalovany sa snazi svoje zavazky postupne splacat.
Uvedené vyplyva aj z posledného vyjadrenia Zalobcu, v ktorom poukéazal na pravidelné &iastkové platby
Zalovaného. Priznanie nahrady trov konania Zalobcovi v danom pripade podfa nazoru sudu priamo
ohrozuje Zalovaného v jeho schopnosti splacat predmetny uver, resp. dalSie jeho Uvery a zavazky.
Sud rovnako prihliadol aj na pomery na strane Zalobcu, ktory je pravnicka osoba, finanéna institucia,
ktorej nepriznanie trov konania tazko mdze spbsobit taky zdsah do majetkovej sféry, ktory by Zalobcu
existenéne ohrozil (zakladné imanie Zalobcu predstavuje sumu 6.650.000,- eur). Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti mal sud v konani za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane
Zalovaného v zmysle § 257 CSP, a preto rozhodol tak, Ze nepriznal ndhradu trov konania Ciasto¢ne
UspesSnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roznava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



