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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobcu: Y. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom O. - O. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko,
PhD., s.r.o., so sidlom Kova&ska 28, KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 253 791, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny: JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka, so sidlom P., R. XA, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.425,- eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
stdu Zilina z 08. novembra 2021 &.k. 2Csp/49/2019-74, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
2.425,- eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 09.07.2019 do zaplatenia (vyrok I.). Podla § 255
ods. 1 CSP uspeSnému zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il.).

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 09.05.2012 Zmluvu o Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalobcovi vo vyske 700,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit zvySené o prislusny poplatok vo vySke 670,- eur, t.j. celkovo sumu 1.380,- eur
v 12 mesacnych splatkach po 115,- eur poénuc diiom 12.06.2012 na ucet veritela. RPMN bolo uvedené
vo vyske 305,74 %. Zalobca prevzal peniaze v hotovosti. DIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s
obsahom zmluvy ako aj so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane
zmluvy a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Z vypisu klientskej zony k zmluve
€. 500700553 zistil, Ze celkova dlzna suma na uvedeny uver predstavuje 8.993,07 eur a splatena suma
3.125,- eur. V listine oznadenej ako ,Priloha k zmluve o uvere &. 500700553 Standardné informécie
o spotrebitelskom uvere* su uvedené udaje o Uvere, o datume splatnosti prvej splatky uveru, termine
konec&nej splatnosti uveru 12.05.2013, o urokovej sadzbe 32 % rocne - fixna, priemernej hodnote RPMN
40,87 %, pricom v zavere je uvedeng, Ze listina neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Listina nie je
podpisana a nie je ani datovana. Zalobca dria 28.06.2019 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.425,- eur do 08.07.2019.

3. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
z 09.05.2012 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), pripadne je v rozpore s nimi. Je



zrejmé, Ze urok v zmluve uvedeny nebol, RPMN bola dojednana vo vyske 305,74 % a Zalobca sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit spolu s poplatkom 680,- eur, t.j. celkovo sumu 1.380,-
eur. Ust. § 9 ods. 2 ZoSU vyzaduje, aby obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli
obsiahnuté priamo v zmluve. Je neprijatelné, aby dojednané nalezitosti v zmysle zadkona boli uvadzané
vo véeobecnych podmienkach alebo v Standardnych informaciach o spotrebitelskom Gvere, ktoré
dokumenty povaZoval za pravne bezvyznamné. Dospel dalej k zaveru, Ze odplata za spotrebitel'sky
uver (istina 700,- eur spolu s poplatkom vo vySke 680,- eur) je neprimerana s ohladom na poskytnutu
sumu Gveru, ked v zmysle &lanku 10 druhej vety VPPU tretina poplatku predstavuje dohodnuty Grok,
zvydné dve tretiny zahriuju naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu v nadvaznosti aj na
rozhodovaciu prax sudov dospel k zaveru, Ze dojednanie vy3ky urokovej sadzby ako aj odplaty je
v rozpore s dobrymi mravmi a jedna sa o dojednania absolutne neplatné podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Podla preukdzaného (z vypisu klientskej zény) a Zalovanym nepopretého skutkového
tvrdenia, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému z titulu zmluvy celkovo sumu 3.125,- eur, ked vzhladom
na bezuro€nost a bezpoplatkovost' bolo povinnostou Zalobcu vratit Zalovanému sumu poskytnutého
uveru vo vyske 700,- eur, v rozdiele uvedeného vo vySke 2.425,- eur vzniklo na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie, ktoré v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika je povinny ho zalobcovi
vydat. Na zaklade uvedeného zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 2.425,- eur
spolu s prislusnym urokom z omes$kania, ktora vySka zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Zz.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluvu o poskytnuti Uveru je dévodné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu naplnenia podmienok § 11 ods. 1 ZoSU. V zmluve bolo uvedeng,
Ze veritel je opravneny poskytnut diznikovi Uver v sume 700,- eur zvySeny o prisludny poplatok vo
vySke 680,- eur, t.j. celkovo 1.380,- eur, ktoré bol Zalobca povinny splacat v 12 mesacnych splatkach po
115,- eur poénuc difom 12.06.2012, pricom nemozno hovorit' o absencii vy3ky, poctu a terminy splatok,
urokov a inych poplatkov. Nemozno hovorit ani o absencii vysky urokovej sadzby, ked Zalobca podpisom
potvrdil prevzatie a oboznamenie sa so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere,
v ktorom jasne a ur€ite a zrozumitefne bola uvedena vyska urokovej sadzby 32 % ako fixna, pri¢om podla
bodu 10. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalejlen ,VPPU*) tretina poplatku predstavovala
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiali naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere.
Nemozno sa stotoznit’ so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva obsahovala vSetky néalezZitosti v zmysle platnych pravnych predpisov. Zaver sudu
prvej indtancie o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika nie je spravny,
kedZe predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, pravny dévod plnenia
z tejto zmluvy nikdy neodpadol a nebolo zistené, Ze by majetkovy prospech ziskal z poctivych zdrojov.
Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zru$it a vec mu vratit na dalsie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukézal na postdenie platnosti pravneho tkonu ako
pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1 ZoSU, § 40 ods. 1, ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. Sprievodné
dokumenty uvadzané Zalobcom - Veobecné obchodné podmienky alebo Standardné informacie o
spotrebitelskom Gvere neobsahuju podpisy zmluvnych stran, a teda nebola dodrzana pisomna forma.
Preto argumentacia Zalovaného o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti
vyzadované zakonom, nakofko tieto sa nachadzaju vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, resp.
Standardnych informéaciach o spotrebitelskom Uvere, st absolitne nepravdivé. Zalovany vo svojom
odvolani absolutne nevyvratil zavery sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych povazoval poskytnuty aver
za bezuroény a bez poplatkov. Zavery sudu prvej indtancie o dojednani zmluvnych podmienok, ktoré
su v rozpore s dobrymi mravmi, su absolutne spravne. Je absurdné, Ze ,poplatok® vo vySke 680,- eur
bol dojednany takmer vo vyske 100 % istiny Gveru. Ziadal rozsudok sudu prvej intancie potvrdit ako
spravny.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. replike) uviedol, Ze trva na svojich predo$lych
podaniach a vyjadreniach.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

8. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledku vykonaného dokazovania, zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru vyjadreného v bode 16. a 21. odbvodnenia, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, na zaklade &oho je
dévodné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezdroény
a bez poplatkov a taktiez, Ze vySka odplaty je dojednanim v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je
potrebné povazovat za neplatné podfla § 39 Obcianskeho zakonnika, vyjadrené v bodoch 18., 19. a 20.
odbévodnenia rozsudku, je spravny.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca ako diznik a
Zalovany ako veritel uzatvorili diia 09.05.2012 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktora v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou, a preto vzhladom na charakter tohto uzavretého
zmluvného vztahu spravne sud prvej inStancie ju podrobil prieskumu - skimaniu okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika aj osobitnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych averoch, platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Spravne sud prvej inStancie v
bode 16. vyvodil, Ze obligatérne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej na zaklade podmienok
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. musia byt uvadzané v samotnej zmluve, je nepostadéujlci odkaz na VPPU ani
na Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere. Naviac v prejednavanej veci bolo preukazané, ze
tieto listiny zmluvnym stranami neboli podpisané a nie je zrejmé, Ze by sa Zalobca ako spotrebitel s
tymito podmienkami oboznamil. Z hladiska naplnenia podmienok § 9 ods. 2 ZoSU, pri absencii ktorych v
zmysle § 11 ZoSU je potrebné povaZovat spotrebitel'sky Gver za bezuro&ny a bez poplatkov, je uvedené v
zmluve, Ze poskytnuty Uver vo vyske 700,- eur je zvySeny ,,0 prislusny poplatok” vo vySke 680,- eur, ktory
Zzalovany vysvetluje v ,Prilohe k Zmluve o Gvere &. 500700553 Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere® tym, Ze vySka uroku predstavuje 32 % ro¢ne, Ze v pripade ,prislusného poplatku“ sa jedna o
Ciastku uroku vo vySke 226,67 eur a administrativny poplatok vo vySke 453,33 eur, ktoré naleZitosti
mali byt (spolu s dal$imi naleZitostami podla § 9 ods. 2 pism. f), i), n) ZoSU) uvedené priamo v
zmluve, nie s odkazom na dalSie listiny veritefa, vo vztahu ku ktorym nebolo ani preukdzané, Ze sa
dostali do dispozi¢nej sféry Zalobcu ako diZznika. Za spravny povazoval odvolaci sud zavery sudu prvej
inStancie vyjadrené v bodoch 18. - 21. odévodnenia rozsudku o neprimeranosti dojednanej vysky odplaty,
vychadzajuc z podmienok § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s podmienkami § 39 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, s ktorymi sa odvolaci
sud plne stotozfiuje a v dovodoch rozsudku na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze z titulu uzavretia spotrebitefského uveru uhradil
Zalobcovi sumu 3.125,- eur a kedZe predmetny spotrebitel'sky Gver je potrebné povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, v rozdiele vyplatenej sumy Zalobcom vo vyske 3.125,- eur a sumy poskytnutého Uveru
vo vySke 700,- eur, t.j. vo vy8ke 2.425,- eur, je potrebné povaZovat za dévodné obohatenie v zmysle
podmienok § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat, na zaklade
¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi vo&i zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



