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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku, v pravnej veci Zalobcu: Ing.
R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. F. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a
Ustave na vykon vézby llava, pravne zastipeny: JUDr. Peter Celec, advokat so sidlom M. R. O. XX, W.,
proti zalovanému: R. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. F. XX, W., o zruSenie vyzivného na plnoleté
dieta, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 10C/71/2014-90 zo dria 30.
juna 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti vo&i svojmu plnoletému synovi, t.j. Zalovanému. Na zaklade vykonaného
dokazovania konstatoval, Ze Zalovany v €ase rozhodovania nedosiahol vek 25 rokov a su€asne sa
sustavne dennou formou pripravuje na svoje buduce povolanie. Nemal tak preukazané zakonné
predpoklady pre zruSenie vyZivovacej povinnosti Zalobcu vod&i Zalovanému, nakolko v zmysle § 62 ods. 1
Zakona o rodine Zalovany nie je schopny sam sa Zivit. Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud vykonal ,informativny vysluch*
Zalovaného mimo ramec pojednavania, ¢im mu odoprel jeho procesné pravo byt pritomny pri vysluchu
Zalovaného a porusil aj pravo na rovnost G&astnikov v sudnom konani. Dalej uviedol, Ze sud prvej
indtancie nedostato¢ne vyhodnotil vykonané dokazovanie tykajuce sa riadneho Studia Zalovaného na
vysokej Skole, o je podstatna okolnost’ pre rozhodnutie vo veci. Dospel k nesprdvnemu skutkovému
zaveru, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/209/2014, v ktorom sa Zalovany v postaveni Zalobcu
domahal voci jeho osobe zvysenia vyZivného bolo preukazané, Ze Zalovany je Studentom vysokej Skoly
od 09.07.2014 az doposial. Uvedena okolnost z tohto spisu nevyplyva, naviac nebol dékaz tymto spisom
riadne a zakonnym spdsobom vykonany. Zalovany je evidovany vysokou $kolou ako $tudent, avdak
nevykonava Studium riadne, stale je Studentom prvého ro¢nika napriek tomu, Ze po prvykrat nastupil na
Studium v roku 2012. Sam Zalovany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/209/2014 tvrdil, Ze je Studentom
tretieho roénika, o bolo v rozpore s objektivnou realitou. Dalej odvolatel namietal, Ze vzhladom na jeho
aktualnu situaciu, kedy je vo vykone trestu odfatia slobody nedosahuje prijem, ktory by mu umozrioval
platit’ doteraz sidom ur€ené vyzivné. Tymito okolnostami sa sud prvej indtancie rovnako dostatoénym
spdsobom nevysporiadal. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vrétil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 65 az § 67 Zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 a contrario Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej



,CSP“) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP e zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze bol spisany Uradny zadznam so Zalovanym, ktory sa
bez predvolania dostavil na Okresny sud Martin (presny datum, kedy k tomu do$lo v uvedenom uradnom
zdzname absentuje). Podfa obsahu tohto Uradného z&znamu Zalovany uviedol, Ze je Studentom
Univerzity Tomasa Batu v Zline. Dalej sa v spise nachadza rovnopis rozsudku Okresného sidu Martin,
ktory bol vydany diia 05.03.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5C/209/2014. Ugastnici konania
v sudenej veci boli aj ucastnikmi konania vedeného pod sp. zn. 5C/209/2014, avSak v opacnom
procesnom postaveni, Ing. R. O. bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu R. O., nar. XX XX.XXXX
sumou 80,00 Eur mesacne od 30.07.2014. V odévodneni tohto rozsudku sa okrem iného konstatuje,
Ze R. O., nar. XX XX.XXXX je Studentom prvého roénika prezentanej formy Studia, odboru anglicky
jazyk manazérska prax uskutoCriovana na Fakulte humanitnych vied Univerzity Tomasa Batu v Zline.
Studentom rovnakého odboru Fakulty humanitnych §tudii je uz druhykrat, z prvého $tudia bol vylageny
z dévodu nedostatoéného podtu kreditov pre postup do letného semestra.

5.V spise sa dalej nachadza oznamenie Univerzity Tomasa Batu v Zline zo dfia 10.03.2016, Ze Zalovany
je Studentom Fakulty humanitnych Studii Univerzity Tomasa Batu v Zline od 09.07.2014 doteraz. Iné
informacie v tomto oznameni uvedené nie su.

6. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojedndvanie na 30.06.2016, ktorého sa priamo Zalobca
nezudastnil, zu€astnila sa ho vSak jeho vtedajSia splnomocnena zastupkyfia X. O.. Sud na tomto
pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu, a to Uradny zaznam
spisany so zalovanym, rozsudok vydany vo veci sp. zn. 5C/209/2014 zo dna 05.03.2015 a oznamenim
Univerzity Tomasa Batu zo dia 10.03.2016. Na tomto pojednavani splnomocnena zastupkyha Zalobcu
poukazala na to, Ze rozsudok zo dia 05.03.2015 vedeny pod sp. zn. 5C/209/2014 bol zruSeny a zaroven
Ziadala, aby bol vykonany dopyt na vysoku $kolu, & je Zalovany aktualne jej Studentom. Zalobca vo
svojom pisomnom podani zo dnha 26.03.2015 (&. |. 40) a v podani urobenom jeho splnomocnenou
zastupkyiou zo dha 26.01.2016 (&. I. 59a) poukazoval na to, Ze Zalovany uvadzal r6zne nepresné
a zavadzajuce informacie tykajuce sa navstevy vysokej Skoly. Navrhol, aby sud vykonal dokazovanie
dopytom na univerzitu o tom, v ktorom ro¢niku aktualne Zalovany Studuje. Zo spravy, ktora bola sudu
poskytnuta univerzitou (€. I. 69) vyplyva, Ze Zalovany bol zapisany od 09.07.2014 do prvého ro¢nika
bakalarskeho Studijného programu Filoldgia, Studijny odbor anglicky jazyk pre manazérsku prax a je
Studentom doteraz. Z tejto spravy nemozno s istotou ustalit, akym spdsobom v tomto Studiu Zalovany
pokracuje, ¢i niektory ro€nik opakoval.

7. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie postup sudu a procesné prava a povinnosti upravoval
Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Mozno prisvedgit odvolatelovi, Ze iradnému zaznamu,
ktory bol vyhotoveny zamestnancom sudu nemozno prikladat’ pravnu silu vysluchu u€astnika konania.
V tejto suvislosti aj uvedeny Uradny zdznam mozno hodnotit len ako listinu obsahujucu prehlasenie
osoby, s ktorou bol spisany. Takéto prehlasenie vSak nema silu vypovede, ktoru urobi u€astnik na
pojednavani zakonnym spOsobom. Sud prvej indtancie dalej vychadzal z obsahu resp. z odévodnenia
rozsudku vydaného v inej prejednavanej veci. Uvedeny rozsudok je rovnako listinnym dékazom. Nebolo
preukazané, Ze by i8lo o pravoplatné rozhodnutie, skutoCnosti, ktoré z tam uvedenych listin vyplynuli,
rozporoval zalobca, poukazoval na nezodpovednu formu pristupu zalovaného k $tadiu. Tieto skuto&nosti
sud prvej inStancie Uplne opomenul a nezaoberal sa nimi. Z odbévodnenia pripojeného sudneho
rozhodnutia vydaného v konani sp. zn. 5C/209/2014 vyplyva, Ze Zalovany sa opakovane stal Studentom
vysokej Skoly, predchadzajuce Studium neukon il pre nedostatony pocet ziskanych kreditov.

8. Sud prvej inStancie tym, Ze pri vykonavani dokazovania nedodrzal dbésledne z&konny postup
vykondavania, ako aj hodnotenia jednotlivych dékazov z hfadiska dokaznej sily, nespravne ustalil skutkovy
stav veci a dospel k nespravnym pravnym zaverom. Ulohou sidu prvej inStancie bude pri prejednani
veci dbésledne prihliadat na to, z akych db6kazov pri rozhodovani vychadza a tieto vykonat v zmysle
aktualne ustanovenia CSP, ktoré spdsob vykonu jednotlivého dokazovania blizSie upravuju. Nasledne
treba prihliadat’ na to, Ze ak vychadza z odévodnenia rozhodnutia vydaného v inej veci, ktoré sa zaobera
hodnotenim dékazu, ktory bol v tomto inom konani vykonany, ak je spravnost a pravdivost takéhoto
dbkazu namietnuta, nemdze bez jeho faktického vykonu prijat spdsob hodnotenia ,iného” sudu takejto
listiny. Pripadne, ak takéto hodnotenie prijme, musi nalezite vysvetlit dévody, pre ktoré takto postupoval.



9. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



