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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Gabriela Briskova a JUDr. Magdaléna KrajCovicova v pravnej veci navrhovatelky: JUDr. I. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX/X, H., proti osobe podozrivej z nasilia: Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX/X,
H., o ndvrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani osoby podozrivej z nasilia
Y. D. proti uzneseniu Okresného sudu Skalica, €. k. 2C/6/2017-27 zo dna 4. aprila 2017, o spatvzati
odvolania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniesa zastavuje.

II. Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud nariadil osobe podozrivej z nasilia Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX/X, H., aby do€asne nevstupoval do domu sup. &. XX umiestneného na parcele 1441/2 ani na prilahlé
pozemky: parc. &. 1441/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 273 m2, parc. ¢. 1441/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 303 m2, parc. €. 1442 zahrady o vymere 644 m2 a parc. €. 1563/3 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa na ul. Y. XX/X, H., vedené na LV
€. XXXX na Okresnom urade Skalica, katastralnom odbore, v katastralnom uzemi H., v ktorych byva
navrhovatelka so svojimi detmi, a to do 31.07.2017.

2. Sud po pravnej stranke uznesenie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. €) § 329 ods. 1, § 330
ods. 1, § 332 ods. 2, § 333, § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Skutkovo uznesenie
odbdvodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud
ulozil povinnost Y. D., ako osobe podozrivej z nasilia, aby nevstupoval do€asne do domu sup. €. XX/
X, na adrese Y. v H., postaveného na parc.€.1441/2 zapisaného v LV XXXX ani na pozemky prifahlé a
to parc. €. 1141/1, 1442, 1563/3 az do 31.7.2017.

3. Navrhovatelka od6vodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze s osobou podozrivou
z nasilia si manzelmi od roku 1993. Polas celého ich manZelstva mali vztahové problémy kvéli
lahkovaZnemu spdsobu Zivota jej manzela Y. D., av8ak bez zndmok nasilia. Situacia sa zhorSila asi
pred tromi rokmi, kedy sa jej manzel Y. D. rozhodol ukon¢it pracu v Rakusku, dal vypoved bez toho,
Ze by mal na to vazny dovod a zostal doma. Najskér bol pol roka evidovany ako nezamestnany s
narokom na podporu a napokon sa zaevidoval ako dobrovofne nezamestnany. Nema staly prijem, ale
venuje sa FOREXU (obchodovanie na burze cennych papierov od roku 2008). Tomuto ,obchodovaniu®
podla jej nazoru Uplne prepadol, mava ¢asto zmeny néalad. Ked sa mu ,dari“ je v pohode, ale ked sa
mu ,nedari“ zaéne pozivat alkoholické napoje a pod vplyvom tychto okolnosti je agresivny. Dokaze celé
hodiny rozpravat sam so sebou, €o je v3ak sprevadzané hlasnymi nadavkami na FOREX a nasledne
zagne osocovat' vulgarizmami navrhovatelku s tym, Ze ju obvifiuje zo svojho neuspechu. Toto vSetko
robi v pritomnosti ich dvoch deti, neberie ohfad ani na ti menSiu K., ktora ma 10 rokov, tato ma z jeho



spravania vzdy hrozny strach. Dfia 30.03.2017 sa situacia vyhrotila natolko, Ze sa jej manzel Y. D. po
troch hodinach vycinania, ktoré sa snazila ignorovat’ zac¢al vyhrazal, Ze ju poleje benzinom a podpali.
Toto jej povedal v pritomnosti mladSej dcéry K.. Bol v hroznom psychickom stave, navrhovatelka mala
vazny strach, Ze tuto hrozbu zrealizuje a preto zavolala policiu. Y. D. bol vykazany z ich spolo&ného
obydlia s u¢innostou od 30.03.2017 na dobu 10 dni. Tento prikaz nereSpektoval a preto dfia 02.04.2017
opatovne volala policiu, ktora ho z obydlia opatovne odviezla. Navrhovatefka ma dévodné obavy, Ze
po uplynuti 10 dni, ked’ sa bude méct vratit do ich spoloéného obydlia ju bude opatovne ohrozovat’ na
Zivote, pretoZe je nevyspytatelny. Podla jej nazoru trpi nejakou dusevnou poruchou resp. zavislostou,
ktora v kombinacii s alkoholom, ale aj bez neho mbze spdsobit, Ze jeho spravanie bude skratové a mbze
im ublizit. Jeho duSevny stav sa najskér bude skimat v rdmci trestného konania, zatial vedeného pred
OR PZ Skalica pod €.k. ORPZ - S| - OPDP4- P - 32/2017. ManZzel Y. D. nie je pristupny Ziadnym formam
dohody s navrhovatelkou, trpi utkvelym presved€enim, Ze ho chce ,obrat® o majetok. Situaciu mieni
rieSit’ najskér fyzickym rozchodom a nasledne rozvodom. Pre dalSi postup v danej situacii je pre fiu velmi
dolezité zistenie o jeho psychickom zdravi. Y. D. ma moznost ist byvat’ do ich spolo¢ného trojizbového
bytu & X v H., O. €. XXXX, ktory bude vofny od 01.07.2017 a tieZ do volného dvojizbového bytu jeho
matky v P. Y. P., priom obe alternativy doteraz odmietal. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
predloZila navrhovatelka potvrdenie OR PZ v Skalici, OO PZ Brodské zo dfia 30.03.2017, o vykazani
Y. D. zo spolo€ného obydlia, t.j. zdomu v meste H., Y. XX/X a z prilahlych priestorov na dobu 10 dni a
vypisy z listov vlastnictva &. XXXX a €. XXXX, pre katastralne uzemie H..

4. Sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny,
tomuto vyhovel v celom rozsahu, pri€om konstatoval, Ze so skutkovymi a pravnymi dévodmi podrobne
uvedenymi navrhovatefkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa stotoZnuje a na tieto
vy$8ie uz uvadzané dévody poukazuje. Neodkladné opatrenie bolo teda potrebné nariadit z dévodu,
Ze z navrhu uvedenych skuto€nosti vyplyvala potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.
Pokial ide o diZku trvania neodkladného opatrenia, sud viaze trvanie neodkladného opatrenia do dria
31.07.2017, t.j. do konkrétneho €asu, pricom v zmysle § 330 ods. 1 CSP v spojeni s § 333 CSP
neodkladne opatrenie po uplynuti tohto ¢asu ex lege zanikne. Aj pred zanikom méze byt neodkladné
opatrenie na navrh zruSené podla § 334 CSP, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo pévodne nariadené.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Y. D., osoba podozriva z nasilia. V odvolani poprel skutoénosti
uvadzané navrhovatelkou, nesuhlasi s tym, Ze by mal viest lahkovazny Zivot. Navrhovatelka mu
zakazovala stretavat sa s kamaratmi, pouzivala pri tom aj fyzické utoky. Od roku 2005 chodenie za
kamaratmi obmedzil venoval som sa len praci na stavbe ich domu. Potvrdil, Ze mali problémy s
komunikéciou a isty ¢as navstevovali psychologi¢ku v Malackach Mgr. N. B. alebo Phdr. B. X.. Nie je
pravdou, Ze by pouzival ¢asto alkoholické napoje, nedovoluje mu to zdravotny stav, ma problémy so
Zaludkom. Doma pije na podnet manzelky, ktora ho ob&as na poharik alebo flasku vina sama zavolala.
Tie nie je pravda, Ze by bol agresivny, je kludnej a bezkonfliktnej povahy. Pracovat v Rakusku neskondil
bez dévodu. Pracu ukondil, nakolko sa zmenili majitelia a novi majitelia neakceptovali pévodné pracovné
podmienky a zniZili mu mzdu. Forexu a obchodovaniu na derivatovych burzach sa venuje asi dva a pol
roka po pociato¢nych neuspechoch sa dostal na celkom sludnu Uroven a dokaze sa za predpokladu
dodrzania urCitych pravidiel Zivit, ale zatial len na drovni minimalnej mzdy. Momentalne pracu nemdze
vykonavat, nakolko pracoval zdomu, kde ma rychle internetové pripojenie a viacero velkych monitorov.
Namietal aj vSetky dalSie tvrdenia navrhovatelky, vyvracal ich a uvadzal jednotlivé situacie, ako sa stali
podla jeho nazoru. Z tohto domu bol vykazany. Trval na tom, Ze podanie navrhovatelky a uznesenie je
manipulativne, vykonstruovane, piné klamstiev a polopravd. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Podanim doru¢enym sudu 3.5.2017 Y. D. zobral odvolanie spat v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), posudil vec postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), bez prejednania veci obsahom a dévodmi podaného odvolania,
pretoze zistil, Ze podané odvolanie bolo vzaté spat.

8. V prejednavanej pravnej veci rozhodol sud prvej inStancie uznesenim dfia 04.04.2017 nariadil
neodkladné opatrenie, proti ktorému podala odvolanie osoba podozriva z nasilia, Y. D.. Podanim



doru¢enym sudu 3.5.2017 vzal Y. D. odvolanie v celom rozsahu spat. K spatvzatiu odvolania doSlo eSte
predtym, nez o odvolani bolo odvolacim sidom rozhodnuté.

9. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Spatvzatie odvolania je dispozitivny ukon uc€astnika konania, ktory odvolanie podal. Na uginné
spatvzatie sa nevyZaduje suhlas druhého u€astnika, ani sthlas sudu a mozno ho urobit' az do okamihu,
kym odvolaci sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhodne len
o zastaveni odvolacieho konania.

11. Vzhladom na dispozitivny Ukon Y. D., ktory vzal svoje odvolanie vyslovne spat, odvolaci sud
postupoval v zmysle cit. § 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie zastavil.

12. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



