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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov: N. Y., nar. XX. XX.XXXX, I. XX, K., zastupena advokatom: JUDr. Jozef Boris, E.
Bellusa 18, Piestany a S. Y., nar. XX. XX.XXXX, N. X, Y., zastupeny advokatkou: JUDr. Barbora Volarova,
Kukuc€inova 11, Piedtany, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 13P 310/2015-217 zo dna 10. februara 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk matky s maloletou S. Y., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdu
stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod., kazdu neparnu
nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec je povinny v ureny ¢as maloletu na styk riadne
pripravit a matka si maloletd prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po skon&eni styku vrati (vyrok I.).
Zaroven sud rozhodol, Ze tym sa meni uznesenie Okresného sudu Piedtany €.k. 9P 49/2016-26 zo diia
10.10.2016 (vyrok ).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 1, § 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods.
1,8 325 0ds. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2 veta prva, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a vecne tym, Ze dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym doéjde
k zmene doterajSej upravy styku matky s maloletou, je dévodné. V sucasnosti sa ma styk matky s
maloletou uskuto€riovat v zmysle uznesenia ¢.k. 9P/49/2016-26 zo diha 10.10.2016 za pritomnosti otca,
pricom jeho U€ast na styku bola suidom posudena ako Ziaduca vzhfadom na zaujem maloletej, kedZe
spravanie matky v tom &ase bolo mozné povazovat za rizikové vo vztahu k maloletej. Sud mal zo
spravy kolizneho opatrovnika za preukazané, Zze matka byva v prenajatom 1-izbovom byte, pricom
pre maloletd ma vytvorené vhodné bytové podmienky, mé novy pracovny pomer. Z vyjadrenia otca
vyplynulo, Ze posledné obdobie nema o matke informacie v suvislosti s alkoholom, priCom v aktualnej
sprave kolizneho opatrovnika sa uz neuvadza, na rozdiel od jeho spravy v konani Okresného sudu
Piestany sp. zn. 9P/49/2016, Zze by bolo mozZné spravanie matky povazovat za rizikové vo vztahu
k maloletej. Sud pri svojom rozhodnuti zohladnil prdvo matky, ako aj pravo maloletej na pravidelny
osobny styk maloletého dietata s rodi€om, s ktorym spolo¢ne neZije. Na zaklade doposial vykonaného
dokazovania, poukazujic i na vyjadrenie znalca PhDr. Obucha, vychadzajuc iz odporuc€ania kolizneho
opatrovnika sud upravil styk matky s maloletou v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia, aby
zostal nielen zachovany kontakt medzi matkou a dietatom, ale aby sa ich vzajomny vztah dalej
rozvijal. Sud ma za to, Ze nova Uprava poskytuje dostatoéné moznosti realizovat’ styk tak, aby bol &as
straveny s matkou pre maloletl podnetnym pre rozvoj ich vzajomného vztahu. Z tohto dévodu sud tiez
upravil asovy rozsah styku v zmysle odporuc¢ania kolizneho opatrovnika, teda tak, Ze matka sa bude s



maloletou stretavat kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu a neparnu nedelu
od 10:00 hod. do 16:00 hod., pricom bude zohfadneny aj aspekt U€elnosti styku a bude poskytnuty
priestor pre intenzivnejsi rozvoj vztahu matky s maloletou. Sud prihliadajuc predovSetkym na zaujem
maloletej nevyhovel Ziadosti matky, aby sa jej styk s maloletou uskutoérioval v rozsahu celého neparneho
vikendu od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., poukazujuc pritom na tu skuto€nost, Ze
doposial sa maloleta s matkou stretavala len na kratky ¢as, v poslednom obdobi nepravidelne, a to za
pritomnosti otca, ¢o uviedla samotna matka koliznemu opatrovnikovi, priCom sud zdbérazhuje, Ze pre
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom advokatky. Uviedol, Ze styk
s maloletou matke umoznoval, prispdsoboval v zavislosti od jej pracovného €asu takmer 3 mesiace,
nie tri tyZdne ako tvrdi matka, pri€¢om dcéru vozil za matkou. AvSak po skonéeni pracovného pomeru
si matka maloletu opatovne pytala hocikedy, kedy to povazovala za vhodné a preto od januara 2017
zacala realizovat styk vyhradne v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, ked samotna matka
v urCeny Cas za dcérou ob&as aj nepriSla. Vyzivné uhradila prvykrat v novembri 2016 naraz za 11
mesiacov v dvoch splatkach a to na zaklade podaného trestného oznamenia. Od toho €asu poslala
vyzivné len raz aj to s mesacnym oneskorenim. Podla vedomosti otca matka momentalne do prace
nechodi. To, Ze maloleta k otcovi ist nechce, nie je pravda, pretoZze maloletda ma rada oboch rodicov,
bohuzial matka sa snazi maloleti manipulovat. Kupuje si ju roznymi hrackami a dar€ekmi. Podfa otca
matka ma sice maloletu rada, ale je nespolahliva, nezodpovedna a z jej nevyspytatelného spravania
ma dévodné obavy. Odvolatel preto napadnuté uznesenie povazuje za nespravne z dévodu, Ze sudom
zisteny skutkovy stav neobstoji, kedZze po vydani rozhodnutia nastali dévody odévodiujuce zmenu
neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze v konani o rozvod manzelstva ¢.k. 9P 20/2015 bol dna
27.02.2017 bol doru€eny znalecky posudok znalca PhDr. Igora Obucha €&. 5/20017 zo dfia 17.02.2017,
ktory otec vo fotokdpii k odvolaniu priklada. Poukazal na zaver bod 7 na strane 16 znaleckého posudku
kedy znalec odporuca, aby sa styk dietata s matkou realizoval formou postupnych krokov, pri¢om najskor
by sa mohla matka stretavat’ s maloletou bez pritomnosti otca na kratSi ¢as, aby si na situaciu zvykla,
neskor (ak by to fungovalo) tak aj kazdy druhy vikend na jeden cely den (sobota alebo nedela) neskér by
to mohlo byt spojené aj s prespanim. S prihliadnutim na doteraj8i rozsah styku, ktory prebiehal dvakrat
tyZzdenne po 2 hodiny je preto mozné konstatovat, Ze neodkladnym opatrenim nariadeny rozsah styku
na kazdu stredu v €ase 2 hodin a kazdu sobotu aj v nedelu neparneho tyzdfia v rozsahu spolu celkovo
12 hodin nezodpoveda odporu€aniam znalca o postupnom rozSirovani styku tak, aby si nafi maloleta
zvykla. Styk s matkou bez pritomnosti otca sa ma rozvijat postupne a preto otec povazuje za vhodné
uréenie rozsahu styku v Case tak ako doteraz, avSak bez jeho pritomnosti. Z praktického hladiska je
Uprava styku matky s dcérou v jeden der na dIh&i Cas efektivnejSia nez pri jeho rozloZeni na 2 dni, ked
maloleta poobede este sprava, takze po zobudeni by sa hned vracala k otcovi. Navrhuje preto, aby
napadnuté rozhodnutie odvolaci sud zmenil tak, Ze upravi styk matky s maloletou S. tak, Zze matka je
opravnena stretavat’ sa s maloletou S. kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu
sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny v uréeny Cas dieta na styk riadne
pripravit a matka si dieta prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po skonéeni styku vrati.

4. Z fotokopie predlozeného znaleckého posudku PhDr. Igora Obucha, znalca z odboru psycholégie
doru¢eného Okresnému sudu PieStany 27.02.2017 €o sa tyka Upravy styku vyplyva, Ze podla znalca
je vhodné, aby sa stretavanie dietata s matkou rozvijalo postupne, najskér by sa mala stretavat' v takom
rozsahu ako doteraz, ale bez pritomnosti otca. Ak by tieto stretnutia fungovali, mohlo by sa ¢asom
pristupit' k tomu, Ze napr. kazdy druhy vikend by mohla maloleta stravit' s matkou jeden cely deri cca od
9.00 hod. do 17.00 hod. Ak by to fungovalo mohlo by sa postupne prejst aj na vikendové prespanie.

5. K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom advokata. Uviedla, Ze spodiatku otec
reSpektoval, Ze praca, ktori matka vykonava neumoziuje presne dodrziavat dané dni podla dohody.
Potom vSak doslo k hadke medzi nimi a otec sa zacal pridrziavat iba vydaného neodkladného opatrenia.
K plateniu vyzivného uvadza, Ze nedoplatok doplati, ale v su€asnosti plati vyzivné pravidelne. Klamstvom
je, Zze matka nechodi do prace, stéle pracuje u toho istého zamestnavatela so zarobkom 400,- eur.
Maloleta chce byt u matky, pretoze otec ju bije, maloleta viackrat volala otcovi, Ze chce u matky prespat,
¢o jej otec razantne zakazal. Maloleta je u matky zvyknuta a spokojna. Tiez poukazala na nazor znalca
PhDr. Igora Obucha, ktory sa vyjadril, Ze matka nie je pre maloletu nebezpeéna. Maju dobry vztah, nevidi
problém v tom, aby maloleta travila €as u matky aj cez vikendy, pretoZe maloleta je na fiu citovo viazana.
Navrhuje preto, aby napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené.



6. K vyjadreniu matky zaslal stanovisko otec prostrednictvom advokatky. Uviedol, Ze matka klame, ak
tvrdi, Ze stale pracuje v rovnakej firme, pretoZe na zaciatku tohto roka bola vySe dva mesiace doma, v
aprili odiSla za pracou do Talianska, za tyzdefi bola spat a pred dvoma tyZdriami odiSla do Nemecka za
pracou. Maloleta u otca netrpi, pobyt jej prospieva a je spokojna. Odkedy sa matka stretdva s maloletou
bez pritomnosti otca podla otca matka maloletu presvied€a, Ze ju otec bije. Matka styk vyuZiva na to,
aby maloletu obrétila proti otcovi, o spbsobuje zmatok. Podla otca matka nie je objektivhe schopna sa
o dcéru postarat a vychovavat' ju tak, aby maloletda mala pevné a stabilné rodinné prostredie.

7. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,CMP*), u¢inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP subsidiarne podla
ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), u&inného od
01.07.2016.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u¢astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie m& zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je nedbvodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca bolo posudit, &i st splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym
opatrenim zmenit’ Upravu styk matky s maloletou do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

11. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred zalatim konania, po€as konania a po jeho
skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

12. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

14.V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny Cas (ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

15. V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).



16. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

18. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

19.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$Sie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

23. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze styk matky s maloletou bol upraveny uznesenim Okresného
sudu Piestany ¢€.k. 9P/49/2016-26 zo dra 10.10.2016, pravoplatnym dria 09.11.2016 tak, Ze matka je
opravnena sa s maloletou stykat kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca a kazdu
sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca. Po podanim predmetného navrhu matkou
maloletej bolo vykonané neohlasené Setrenie koliznym opatrovnikom v domacnosti matky a vzhladom
na jeho vysledok ako aj na potrebu rozvoja vztahu maloletej s matkou, kolizny opatrovnik navrhol
nariadenie neodkladného opatrenia (ktoré nasledne si sud prvej inStancie osvojil) o Uprave styku matky
s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu a neparnu nedelu
v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod., priom otec je povinny maloletl na styk riadne pripravit a matka si
maloletu vyzdvihne v bydlisku otca, kde ju po skon&eni styku vrati. Sud kontaktoval znalca PhDr. Obuch,
ktory je v konani sp. zn. 9P/20/2015 o rozvod a Upravu prav a povinnosti ustanoveny za znalca, pricom
znalec uviedol, Ze doposial nema vypracovany znalecky posudok, s rodi€mi uz pohovory urobil, ale
predbezne vyjadril suhlas stym, aby sa styk maloletej s matkou uskutoChoval bez pritomnosti otca.

24. Predbezna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni § 325
ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu
CMP s ohfadom na len prikladny vypocet moznych neodkladnych opatreni, avSak Ziadané neodkladné
opatrenie zodpoveda ucelu zabezpelenia doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania.

25. K uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze prava rodi€ov mozno obmedzit
a maloleté deti moZzno od rodiCov odlucit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade
zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpokladéa sa, Ze rodi€ia svoje deti
vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zadujme maloletych deti. Zakon zasahuje
do upravy styku s maloletym dietatom len v 3pecifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze



uprednostriuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do uvahy
az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Pri rozhodovani o styku je déleZité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata, ako je najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho
nema v starostlivosti, doteraj8i sposob a rozsah styku, denny reZzim, Skolské a mimoskolské aktivity,
ako aj okolnosti na strane rodiov, ako je najma ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, €asova odlu¢enost, citova naviazanost.
Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodica, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhoddm medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je v8ak ulohou oboch rodicov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi
nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodicov,
ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je
nespochybnitelnym pravom maloletej, ako aj jej matky, je nutné hladat rieSenie Upravy styku tak, aby
bolo v €o najlepSom zaujme maloletého dietata.

26. Odvolaci sud musi prisvedCit tomu, Zze zmenu spbsobu Upravy styku s maloletou S. vyplyvajucu
z napadnutého uznesenia je mozné povazovat za primeranu potrebe doCasnej Upravy pomerov.
V ramci rozhodovania o uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodi¢ia sa nevedia
dohodnut o rozsahu styku otca s maloletou) je potrebné zdbéraznit, Ze sa jedna len o do€asnu
upravu styku do skon&enia konania vo veci samej. Maloletd ma 3 roky, matka sa s maloletou v
zmysle predchadzajuceho nariadeného neodkladného opatrenia stretava. Matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloleté dieta. Takato Uprava je primerana s prihliadnutim
na vek maloletej i k tomu, aby nebola odluéovana od rodi¢a, s ktorym fakticky neZije. Odporucania
znalca o dodrziavani postupnych krokov su podfa nazoru odvolacieho sudu splnené, rozsah upravy
styku je v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika a aj vzhfadom na obsah znaleckého posudku PhDr.
Igora Obucha predloZeného v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej mozno uzavriet, Ze bude
naplnené odporucanie znalca, aby sa maloleta stretavala s matkou bez pritomnosti otca na kratsi &as,
¢o bude realizaciou predmetného rozhodnutia aj naplnené. Zaroven sa Ziada dodat, Ze vzhladom na
vyhotovenie znaleckého posudku mozno v kratkom €ase oCakavat vydanie rozhodnutia vo veci same;.

27. Rozpad spoluzitia rodi€¢ov maloletého dietata zuZuje redlne moznosti vykonu rodi¢ovskych prav
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. To vS8ak nema taky dosah, rozsah a charakter, ktory
by bolo mozné oznadit ako obmedzovanie rodi€ovskych prav, naopak, ak sa rodiovi upravuje styk s
maloletym dietatom, je to vyrazom realizacie jeho rodi¢ovskych prav. Tu je i podfa nazoru Ustavného
sudu zachovana poziadavka upravena v Clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
prava rodi¢ov moZno obmedzit' len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (pozri nalez Ustavného stdu
SR z 6. juna 2006, sp. zn. PL. US 26/2005 ).

28. Zaverom odvolaci sud zdbérazriuje, ze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika
pribuzenskych vztahov ale aj zakon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodiom; preto takisto, pokial nie
su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, niet (ani
pri plnom reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na
to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp.
neprimerane obmedzeny (pozri nalez Ustavného stidu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98).

29. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

30. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

31. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



