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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.ro. so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, za Ucasti vedlajSieho Uc€astnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom
Farska 32, Michalovce, ICO: 42 331 579, o zaplatenie 1.837,70 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C/315/2015-73 zo dra 01.12.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran ani vedlaj$i Gastnik nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, nahradu trov konania Zalovanému ani
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 1.837,70 eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktorou nadobudol pohladavku
pbvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s.. Zmluva o Uvere bola zmluvou spotrebitelskou a sud
musel brat na zretel § 5p zakona 250/2007 Z.z. a prihliadnut na preml€anie v danom pravnom vztahu.
Poukazal na to, ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 17.05.2012 odstupil od zmluvy, ¢im
nastalo zruSenie zmluvy a vznik narokov z titulu bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie sa
premlCuje za dva roky od u&innosti odstipenia zmluvy. Navrh na sude bol podany 06.11.2014, teda po
marnom uplynuti preml&acej doby. Preto sud Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, tykajuce sa preml&acej doby, nakolko
bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko ide o zmluvu o Uvere, teda
absolutny obchodnozavazkovy vztah. Nespravne sud posudil uc€inky odstupenia od zmluvy. Poukazal
na rozhodnutie NS SR 7Mcdo 9/2014 zo dria 24.03.2015, podla ktorého malo byt pouZzité ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj na dalSie rozhodnutia sudov SR.

3. Zalovany rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne, poukazal na to, Ze Zalobca
odstupil od zmluvy, tato sa zrusila od zaciatku, a teda nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika na problematiku bezdévodného obohatenia, nakolko tento institut Obchodny zakonnik ani
neupravuje.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil



skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Aj ukon odstupenia od zmluvy, aj otdzku premi¢ania
naroku bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 OZ), pricom
podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Mcdo 14/2014 zo dna 21.04.2015 ust. § 52
Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje prednostné pouZzitie ob&ianskopravnych predpisov sa vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred u€innostou zakona, teda pred 01.05.2014. Toto rozhodnutie zaroven
modifikuje rozhodnutie, na ktoré poukazoval v podanom odvolani Zalobca, teda rozhodnutie NS SR
7Mcdo 9/2014 zo dha 24.03.2015. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Vecne spravny je aj vyrok o trovach
konania, ktory zodpoveda vysledku konania.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, zalovanému ani vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran a ani vedlaji ucastnik nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



