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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu Union zdravotna poistoviia,
a.s. so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO 36 284 831 proti Zalovanému Zdravotna doprava
Puchov, spol. s r.o. so sidlom Pod Lachovcom 1727/55, 020 01 Puchov, ICO 36 312 991 o zaplatenie
35 551,88 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16 821,65 € a Uroky z omeskania 9% roéne zo sumy
16 821,65 € od 1.7.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 7,16%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ 36 240,81
€ a Uroky z omeskania. Zalobca tvrdil, Ze:

- so Zalovanym uzatvoril zmluvu &. 3009DDSL000106 o doprave ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti

- v zmysle €lanku 2 predmetom zmluvy bolo dohodnutie podmienok poskytovania dopravy poistencom
Zalobcu, rozsahu dopravy, vySky uhrady za dopravu a jej splatnost’ a Uprava vztahov medzi Zalobcom
a Zalovanym

- Zalobca je spolo¢nost zaloZzena za u€elom vykonavania verejného zdravotného poistenia a za tym
ucelom je podla § 9 zdkona &. 581/2004 Z.z. opravneny vykonavat kontrolnu €innost’ u poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti

- Zalobca v zmysle €lanku 5 zmluvy vykonal v diioch 7.6.2011 az 8.6.2011 kontrolu opodstatnenosti,
uCelnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia.
Touto kontrolou bolo zistené vyuc¢tovanie vysSieho poctu kilometrov, nez zodpoveda skuto€nosti, a pri
prepravach BIO nebolo preukazané, Ze tato bola vykonana pre ucely poistencov zalobcu.

- po prerokovani protokolu drfia 19.9.2011 Zalobca uznal pévodne neuznané vykonané kilometre, ¢im
sa Skoda znizila na 38 544,62 €

- v €ldnku 6.2 a 6.3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak Zalobca na zaklade vykonanej
kontroly zisti neopravnenost uz realizovaného a uhradeného plnenia, Zalovany sa zaviazal neopravnenu
Uhradu vratit

- Zalobca jednostranne zapodital v dfioch 16.8.2012 a 31.10.2012 pohladavky vo vyske 1 132,20 € a 1
171,61 €; zostatok pohladavky je tak 36 240,81 €

- neexistuje Ziadna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej by mal Zalobca uhradzat
zvoz biologického materialu bez Ziadanky ambulancie alebo strediska; Zalovany teda mohol vyuctovat



Zalobcovi zvoz biologického materialu iba potom, ako by pripojil Ziadanku od ambulancie alebo strediska
o tom, Ze existuje biologicky material, ktory treba previezt do laboratéria

- Zalovany skuto¢ne dnia 28.3.2007 dorucil Zalobcovi harmonogram zvozu spolo&ného biologického
materialu, avdak nepodarilo sa zistit,, i Zalobca harmonogram podpisany kompetentnou osobou Zalobcu
Zalovanému vratil

- pri preprave oséb sa na preplatenie sluzby vyZadovala Ziadanka od zdravotnickeho zariadenia na
prepravu osoby

- na prepravu biologického materialu sa Ziadanka nevyZadovala, ale preplatenie prepravy biologického
materialu sa uskuto¢nilo vtedy, ked Zalovany predloZil faktdru a zi&tovacie davky, v ktorych vykazal dni,
kilometre a miesto odkial - kam biologicky materiél prevazal

- pri vykonavani kontroly revizni lekari Ziadali od Zalovaného podklady na preukazanie prevozu
biologického materidlu, ktoré im vSak Zalovany neposkytol

- v ¢lanku 4.6 zmluvy je uvedené, Ze prepravu biologického materialu Zalovany vykonava na zaklade
pisomnej poziadavky zdravotnickeho zariadenia

- je pravdou, Ze Zalovany podkladmi preukazal, Ze v urlitom Case vykonal prepravu biologického
materidlu. Z predloZzenych podkladov vSak nie je zrejmé, Ze uvedeny prevoz vykonal v prospech
poistencov Zalobcu.

- harmonogramom zvozov Zalovany oznamil spadové uzemie s uvedenim jednotlivych zdravotnickych
zariadeni a pocet kilometrov, v ktorom realizoval prepravu biologického materialu

- spadové Uzemie zalovaného je v3ak zadefinované v zmluve z 2.1.2007, a preto nebolo potrebné, aby
Zalobca na doru€eny harmonogram reagoval

- oznamenie o harmonograme Ziadnym sp6sobom nemeni dohodnuté podmienky, najma nie podmienku
uvedenu v ¢lanku 8.5

- podla &lanku 4.6 pism. €) zmluvy bol poskytovatel povinny poskytovat dopravu na zaklade pisomnej
poziadavky oSetrujuceho lekara a je teda zrejmé, Zze Zalovany mal pred kazdym vykonanim dopravy
disponovat pisomnou Ziadankou poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktord bol potom povinny
archivovat. Ide o zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného, ktorej porusenie je porusenim zmluvy.
- v zmluve nebolo dohodnuté, Ze by Zalovany bol ku kazdej fakture za zvoz biologického materialu v
spadovom Uzemi povinny prikladat fotokdpie Ziadaniek a Zalobca preto faktury uhradzal na zaklade
faktary

- zalovany bol povinny prikladat' fotoképie Ziadaniek poskytovatelov zdravotnej starostlivosti len v
pripade vykonania dopravy oséb

- harmonogramom zvozu, ktory Zalovany zaslal Zalobcovi, Zalovany Zalobcu iba informoval, kedy, odkial
a kam sa bude vykonavat doprava; Zalobca zaroven podotkol, Ze nie v kazdom jednom pripade sa
uskutoériovala aj doprava biologického materialu

- pre Zalobcu bol tento harmonogram po pravnej stranke irelevantny, nakolko organizacia prace
Zalovaného je vylu€ne v rézii Zalovaného

- tymto harmonogramom nepridlo ani k zmene zmluvy, nakolko tato je mozna iba vo forme pisomnych
a ocislovanych dodatkov

- zalovany bol zaroveh podla &lanku 4.6 pism. d) zmluvy povinny vystavovat prikazy na jazdu a
kontrolovat ich plnenie

- Zalovany v8ak pri reviznej kontrole Ziadnym spbésobom nevedel zdokladovat’ vystavovanie takychto
prikazov a ich kontrolu, ¢im nevedel preukazat ani samotné plnenie si zmluvnej povinnosti

- zalobca tym, Ze uhradzal Zalovanému faktury za zvoz biologického materialu, ku ktorym Zalovany nebol
povinny prikladat’ Ziadanky prislusnych poskytovatefov, automaticky nepotvrdil Zalovanym uvadzanu
dohodu o vypracovani harmonogramu, ktora by Zalovaného zbavovala povinnosti podla &lanku 4.6 pism.
e) zmluvy

- vypovede pani H. a pana D. su irelevantné, nakolko pracovnici tychto konkurenénych zdravotnych
poistovni nemaju vedomost o zmluvnych dojednaniach medzi uastnikmi

- pocas trvania zmluvného vztahu nepriSlo v sulade so zmluvou k jej zmene v Casti povinnosti
poskytovatela poskytovat’ dopravu na zaklade pisomnej poziadavky oSetrujuceho lekara

- v konani nebola preukazana existencia dohody o vypracovani harmonogramu

- Zalobca je povinny v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov hradit iba skuto&ne poskytnutd
zdravotnu starostlivost’

- Zalobca ako zdravotna poistoviia nemal v redlnom ¢ase moznost overit' si dodrziavanie povinnosti
Zalovanym, a preto sa Zalobca so Zalovanym v zmluve dohodli, Ze ak bude zistené pochybenie na strane
Zalovaného, Zalobca ma narok na vratenie uz vyplatenych finanénych prostriedkov



- zalovany nedisponoval pisomnymi Ziadankami na zvoz biologického materialu, ¢im sa dopustil
poruSenia svojej povinnosti podla zmluvy a neopravnenej fakturacie dopravy; Zalovany sa zaroven
dopustil aj poruSenia zmluvnej povinnosti ohladne vystavovania prikazov na jazdu pri zvoze biologického
materialu a pri kontrole plnenia tychto prikazov

- zmluva medzi stranami sa spravovala pravnym rezimom Obchodného zakonnika, a to podfa &lanku
4.1 zmluvy a na pripadné premi¢anie je treba aplikovat Stvorroénu premi€aciu lehotu s tym, Ze Zalobca
sa o0 Skode dozvedel dria 19.9.2011 a zalobu podal dfa 27.9.2013

- poukdzal na ¢lanky 3.1, 4.5, 4.6 pism. e) a 4.7 zmluvy s tym, Ze v sulade s ¢lankom 6 zmluvy a v sulade
s § 6 zadkona €. 581/2004 Z.z. vykonal v diioch 7.6.2011 a 8.6.2011 externu reviznu kontrolu

- zo zaveru externej reviznej kontroly vyplyva, Ze Zalovany vykondval dopravu biologického materialu
bez pisomnych poziadaviek oSetrujuceho lekara, ¢o bolo v rozpore s ¢lankom 4.6 pism. e) zmluvy, v
dosledku €oho Zalovany nevedel Ziadnym sp6sobom preukazat skutoéné poskytnutie svojich sluzieb v
prospech poistencov Zalobcu, &im zo strany Zalobcu prislo k neopravnenému finanénému plneniu vo
vySke 38 544,62 Sk

- pokial Zalovany argumentuje harmonogramom zvozu biologického materialu, ktory mal nahradit
pisomné poziadavky oSetrujuceho lekara, pre Zalobcu je tento harmonogram po pravnej stranke
irelevantny

- v ¢lanku 7.2 zmluvy sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze v pripade zistenia neopravnenosti fakturovaného
uz realizovaného a uhradeného pinenia poskytovatel sa zavazuje, Ze poistovni vrati takuto neopravnenu
Uhradu v lehote do 30 dni od ukon&enia kontroly

- zalobca vyzvou zo diia 22.5.2012 vyzval Zalovaného na Ghradu sumy 38 544,62 Sk. Zalovany vSak
predmetnld sumu neuhradil a Zalobca tak zapocital sumu 2 308,81 €.

- pokial zalovany poukézal na metodické usmernenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
podla nazoru Zalobcu je predmetné usmernenie v danom pripade irelevantné, nakolko sa vztahuje iba
na spracovanie a vykazovanie zdravotnych vykonov elektronickou formou, av8ak uz neupravuje spdsob
objednavky a podmienky dopravy

- Zalovany nespravne spaja dve samostatné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ked podla ¢lanku 4.6
zmluvy je poskytovatel povinny poskytovat dopravu na zaklade pisomnej poZiadavky oSetrujuceho
lekéra a ked podfa ¢lanku 5.2 zmluvy povinnou prilohou faktury su elektronicky spracovanu davky a
sprievodny protokol k zu&tovacim dokladom

- pokial ide o kontrolu formalnej spravnosti faktury, touto sa rozumie kontrola formalnych naleZitosti
faktury, sprievodného protokolu a skontrolovanie, &i prilohou faktury je datové médium. Po kontrole
formalnej spravnosti ma poistoviia vykonat aj vecnu kontrolu vykazanych zdravotnych vykonov, ¢im sa
rozumie preskimanie opodstatnenosti vykazanych zdravotnych vykonov na toho - ktorého poistenca.
Ide teda o preskumanie riadkov ziskanych rozbalenim davok v informa&nom systéme Zalovaného spolu
s udajmi v elektronickej karte daného poistenca s ohfadom na jeho diagnézu a zameranim sa na to,
¢i poskytnutie sluzby dopravy biomaterialu bolo pre toho - ktorého poistenca nevyhnutné, potrebné a
efektivne.

- vecnd kontrola u Zalovaného teda prebieha tak, Ze revizny lekar najskor prezrie posledné zaznamy v
elektronickej karte daného poistenca, nasledne preskuma jednotlivé riadky z davky so zameranim sa
na diagnézu daného poistenca a posudenie, &i poskytnutie sluzby dopravy biomaterialu bolo pre toho
- ktorého poistenca nevyhnutné, potrebné a efektivne. Ak revizny lekar zisti sivis medzi diagnézou
poistenca a potrebou poskytnutia sluzby dopravy biomaterialu, riadok po vecnej stranke odsuhlasi.

- mesacne je Zzalovanému doru€enych na uhradu cca. 15 000 faktdr a v zaujme zachovania kontinuity
je nepredstavitelné, aby Zalovany pri kaZzdej vecnej kontrole uz len principialne a z opatrnosti namietal
spravnost fakturacie a ihned pristupil vykonu externej reviznej kontroly

- kedZe Zalobca v realnom Case nevedel zistit nespravnost a neopodstatnenost fakturacie, do zmluvy
bol zakotveny spéatny kontrolny mechanizmus, s ktorym v pripade zdravotnych poistovni pocita aj
zdkonodarca

- Zalovany mal pred kazdym vykonanim dopravy disponovat pisomnou Ziadankou oSetrujuceho
lekéra a tuto nasledne archivovat. Tym, Ze Zalovany takymito Ziadankami nedisponoval, dopustil sa
neopravnenej fakturacie.

2. Zalobca ako ddkaz oznadil zmluvu o doprave z 2.1.2007 s prilohami, protokol o kontrole a prilohy
tohto protokolu, zapisnicu o prerokovani protokolu, vyzvu na Uhradu s doru€enkou, ozndmenie o
jednostrannom zapocitani pohfadavok, navrhy harmonogramov zvozov a sprievodny list k nim, dodatky
¢.1,23,4,5,6,7,8.



3. Zalobca ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil s tym, Ze Zalobcovi uvedena $koda nevznikla a Ze v zmysle platnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym ako dodavatel uvedené vykony odviedol. Zalovany vzniesol
namietku premliania s tym, Ze Zalobca sa dozvedel o predmetnej Skode diia 7.6.2011, resp. 8.6.2011,
resp. 13.6.2011, resp. 19.9.2011. Zalovany dalej tvrdil, Ze:

- existuje od roku 2000 a uz predtym 4 roky manZzel konatelky Zalovaného vykonaval rovnaku &innost
ako Zivnostnik

- Zalovany méa uzatvorené zmluvy so v8etkymi zdravotnymi poistoviiami a na ich zdklade realizuje
okrem iného zvoz spolo¢ného biologického materialu z jednotlivych zdravotnickych ambulancii v okrese
PovaZska Bystrica a Puchov, priom su¢astou dohody je aj ujednanie, Ze zvoz spolo&ného biologického
materidlu sa pre zjednoduSenie vykazuje jednou polozkou jedenkrat za pracovny den; s takymto
dojednanim suhlasili vietky poistovne a reSpektoval ho aj Zalobca

- suCastou kazdej faktury, ktoré zdravotnym poistovniam zasiela, je aj kdpia Ziadaniek na prepravu, ktoré
vyplfiuje ambulancia

- nakolko by bolo neekonomické, aby kaZda ambulancia z jednotlivého zdravotného strediska
vyhotovovala Specialnu Ziadanku na prevoz spoloéného biologického materialu, dohodli sa, Ze nebudu
vyhotovované Ziadanky na prevoz spolo€ného biologického materialu

- ak by kazda Ziadanka bola vyhotovena zvlast, doslo by k stavu, Ze aj prevoz kazdého biologického
materialu by sa mal vykonat samostatne a samostatne vyuctovat, o by bolo neekonomické najma pre
zdravotné poistovne, a preto VSeobecna zdravotna poistovia a poistoviia Dovera s takou dohodou
suhlasili

- v minulosti takuto dohodu nenamietal ani Zalobca, reSpektoval ju a preplacal faktury v zmysle dohody

- Zalovany vyhotovil a kazdej poistovni predlozil harmonogram zvozu spolo&ného biologického materialu,
ktory poistovne akceptovali, a faktury, ktoré boli v sulade s tymto harmonogramom, preplacali

- povinnostou Zalovaného bolo do dokladu o preprave uviest &islo jazdy, ktoré je potrebné na to, aby sa
dal identifikovat zdravotnicky vykon, ktory bol vykonany dopravnou sluzbou Zalovaného

- Ziadanku zalovany neviedol preto, lebo s poistoviiami mal uzatvoreny pausalny harmonogram, ku
ktorému sa nevyzadovala Ziadanka na prepravu

- zmluva bola zmenena harmonogramom zvozu biologického materialu, ktory bol uzatvoreny v pisomnej
podobe

- Zalobca uvedeny harmonogram re$pektoval

- v priebehu konania bola vykonana u Zalovaného dalSia kontrola, pocas ktorej Zalobca skontroloval
vietky vykony. Touto dalSou kontrolou bolo preukazané, Ze Zalovany vykonal vSetky prevozy, avSak
nevedel doloZit Ziadanky na prevoz spolo&ného biologického materialu.

- pred vykazovanim spolo¢ného biologického materialu bol navrhnuty zdravotnej poistovni navrh na
vykazovanie spolo¢ného biologického materialu pod jednou polozkou, ¢o poistoviia poc¢as celého trvania
platnosti zmluvy akceptovala v prvotnych reviziach naslednou uhradou

- prvotna revizia znamena, Ze poskytovatel pri vystaveni faktury poistovni predloZil elektronicku davku,
v ktorej bol jasne vykazany a charakterizovany typ prevozu a dalSie polozky.

- v pripade, Ze by tieto poloZzky boli rozporované, poistoviia ich neuhradi. Toto sa vSak pocas trvania
zmluvného vztahu stran ani raz nestalo, ¢o potvrdzuje, Ze Zzalobca akceptoval navrh na vykazovanie
zvozov biologického materialu len jednou poloZzkou.

- kym ostatné zdravotné poistovne Zalovaného kontroluju minimalne raz za pol roka, zalobca u neho
vykonal iba jednu, jedinu kontrolu, a to za celé obdobie spoluprace

- podla metodickych usmerneni mal Zzalovany pravo vykazovat zvoz biologického materialu tak, Ze pri
prevzati vzorky z ambulancii mala kazda ambulancia predloZit Ziadanku bez ur€enia rodného Cisla
poistenca. KedZe v8ak v nemocnici sa nachadza niekolko ambulancii, boli by tieto jazdy vykonavané
duplicitne. Prevozy v3ak v skuto€nosti boli vykonavané po&as pracovného dia iba raz. Z toho dévodu
Zalovany pristupil k jednaniu so zdravotnymi poistoviiami a navrhol im spolo&nu trasu zvozu biologického
materialu s tym, Ze tento bude prepravovany len raz za pracovny deri, bude Specifikovany nad ramec
metodickych usmerneni a podmienok zmluvy, a to tak, Ze vychodzim a zaroveh aj prichadzajucim
stanoviskom bude Puchov.

- pokial ide o rozpo itavanie nakladov na kazdu jednotliva jazdu medzi tri zdravotné poistovne, k tomu
nedochadzalo



- Zalovany nemal Ziadnu informaciu o tom, kolko vzoriek sa viezlo od poistencov Zalobcu a kofko vzoriek
poistencov ostatnych poistovni, nakofko tieto vzorky sa nachadzali v boxe, ktory Zalovany nemohol
otvorit

- podfa metodiky Ministerstva zdravotnictva sa preprava biologického materidlu vykazuje bez
konkrétneho poistenca

- prikazy na dopravu boli suastou kazdej predkladanej faktury a uz vtedy Zalobca vedel, Ze k
spolo&nému biologickému materialu nebudid dodavané prikazy na dopravu

- tieto vykony boli uhradzané na zaklade harmonogramu, ¢o Zalobca akceptoval, €o sa prejavilo tym, Ze
tento uznal vSetky vykony vykézané v tom - ktorom mesiaci a kazdy mesiac faktury aj riadne uhradzal

5. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 4, predloZil
vyjadrenie V8eobecnej zdravotnej poistovne z 3.11.2014, vyjadrenie Dévery z 4.11.2014, vyjadrenie
NsP PovaZskéa Bystrica z 10.11.2014, prikazy na dopravu (&.I. 87 - 103), prilohu €. 4 - Datové rozhranie
pre dopravu, navrhol vysluch svedkov L. H. a H. D. a vzniesol namietku premli&ania (&.I. 48).

6. Sud posudil ako nesporné skutkové tvrdenie, Ze Zzalobca Zalovanému v suvislosti s tzv. prepravami
BIO vykonanymi v obdobi od 15.6.2007 do 29.4.2011 zaplatil 38 544,62 €.

7. Sud povaZzuje za preukazané, ze Zalobca dria 30.12.2006 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o doprave
ako sluzbe suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Predmetna zmluva bola uzatvorena
v stlade so zakonom €. 581/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 578/2004 Z.z. 579/2004 Z.z.,
580/2004 Z.z., Obchodnym zakonnikom, zdkonom o cendach, s Nariadeniami Rady ¢&. 1408/1971 a ¢&.
574/1972. Predmetom zmluvy bolo dohodnutie podmienok poskytovania dopravy poistencom Zalobcu
a poistencom z inych $tatov. Zalobca sa zaviazal uhradit Zalovanému dopravu uhradzanu na zaklade
verejného zdravotného poistenia. Dopravca sa zaviazal zabezpedit dostojné a fudské podmienky
poskytovania dopravy, dopravu poskytovat' na zaklade poZiadavky o$etrujuceho lekara alebo Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, vykazovat' vykony dopravy v sulade s datovym rozhranim. Dopravca bol
opravneny fakturovat poskytnuti dopravu do 10 dni po skonCeni kalendarneho mesiaca v Cleneni
podfa dopravnych vykonov. Prilohou faktary mali byt davky podla datového rozhrania na magnetickych
nosi¢och a prehlad vyjazdov spracovany na zaklade tladiva ,Prikaz na dopravu®. Zalobca mal vykonat
kontrolu formalnej spravnosti doru€enej faktury a prilohy faktary a v pripade nespravnosti ju mal vratit
Zalovanému do 5 pracovnych dni na doplnenie alebo opravu. Vecnu kontrolu vykdzanych dat mal
Zalovany vykonat do 25 dni od doru€enia formalne spravnej faktury. V pripade, Ze pri vecnej kontrole by
boli zistené vykony fakturované v rozpore s pravnymi predpismi alebo zmluvou, Zalobca mal spracovat
protokol spornych dokladov, tento dorudit Zalovanému, ktory bol povinny vystavit opravny ucétovny
doklad. Doru¢enim formalne a vecne spravneho opravného ucétovného dokladu sa faktura povazovala za
vecne spravnu. Ak by dopravca nesuhlasil so skutoénostami uvedenymi v protokole spornych dokladov,
mal pravo do 10 dni tieto skuto€nosti reklamovat. Ak by nedo$lo k dohode, strany mali rozpor prerokovat’
do 40 dni od doru€enia protokolu. Splatnost formalne a vecne spravnej faktury bola stanovena na 30 dni
od dia doruéenia. Zalobca sa so Zzalovanym dohodli aj na tom, Ze Zalobca vykonava kontrolnd ginnost
zameranu na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného
poistenia s tym, Ze tuto kontrolu vykonavaju revizni lekari a ini zamestnanci Zalobcu. Dopravca bol
povinny poskytnut' reviznym lekarom a inym zamestnancom Zalobcu potrebna suéinnost, umoznit’ im
vstup na miesto vykonu kontroly a predloZit im k nahliadnutiu vSetky poZadované doklady k fakturovanym
vykonom. V ¢&lanku 6.2 zmluvy sa strany dohodli na tom, Ze v pripade, ak Zalobca zisti fakturovanie
vykonov, ku ktorym dopravca na poziadanie nepredlozi dokumentaciu dokladujacu ich vykonanie
alebo fakturovanie inych vykonov, ako vykonov uvedenych v dokumentacii, Zalovany sa zaviazal vratit
neopravnenu uhradu. Su€astou zmluvy boli okrem iného priloha ,Dohodnuté zmluvné ceny a dohodnuty
rozsah® a ,Spadové Uzemie dopravcu®.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze prilohou horeuvedenej zmluvy bol Zivnostensky list, v zmysle
ktorého bol Zalovany opravneny vykonavat ohlasovaciu zivnost' ,dopravna zdravotna sluzba“.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze v prilohe €. 3 horeuvedenej zmluvy bola pri type prevozu ,BIO*
dohodnuté cena 5,50 Sk/km prevozu.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze prilohe €. 4 horeuvedenej zmluvy sa strany dohodli na tom, Ze
Zalovany bude poskytovat dopravu v spadovom uzemi okresu Puchov a Povazska Bystrica.



Sud povazuje za preukazané aj to, Ze prilohou €. 6 horeuvedenej zmluvy boli vSeobecné podmienky
uznavania vykonov dopravy, ktoré upravuju nalezitosti prikazu na dopravu osoby, povinnost Zalovaného
uzatvorit' poistenie pre pripad zodpovednosti za $kodu a povinnost' Zalovaného zabezpec€ovat dopravu
prostrednictvom dispecingu.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze prilohou &. 8 horeuvedenej zmluvy bol vzor ,Sprievodného
protokolu k zuétovacim dokladom® a pokyny k vyplfiovaniu tohto sprievodného protokolu.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze diha 31.12.2007 strany uzatvorili k horeuvedenej zmluve dodatok
€. 1, ktorym sa zmluva zmenila tak, Ze sa uzatvorila na dobu urcitu do 30.6.2008.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze dfia 27.6.2008 strany uzatvorili k horeuvedenej zmluve dodatok €.
2, v ktorom sa strany dohodli okrem iného aj na tom, Ze zmluva sa uzatvara na dobu ur¢itu do 30.6.2009.
Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze od 27.6.2008 sa cena za prevoz typu ,BIO* zmenila na 5,80 Sk/km.
Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dfia 23.6.2009 strany uzatvorili dodatok €. 3, ktorym bola pévodny
text zmluvy nahradeny textom uvedenym v dodatku &. 3.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze od 23.6.2009 bola cena prevozu typu BIO dohodnuta na 0,19 €/km.
Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dna 26.10.2009 sa strany dohodli na zmene zmluvy o doprave
tak, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu do 31.12.2010.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dia 31.12.2010 sa strany dohodli v dodatku €. 5 na zmene zmluvy
o doprave tak, ze zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢iti do 30.6.2011.

Sud povazuje za preukdzané aj to, Ze dfia 26.5.2011 sa strany dohodli v dodatku €. 6 na zmene zmluvy
o doprave tak, ze zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢iti do 30.6.2012.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze dna 29.6.2012 sa strany dohodli v dodatku &. 8 na zmene zmluvy
o doprave tak, ze zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢iti do 30.6.2013.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze zalobca v drioch 7.6.2011 az 8.6.2011 vykonal kontrolu
opodstatnenosti, uUCelnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynakladania prostriedkov zdravotného
poistenia, rozsahu a kvality poskytovania v zdravotnej starostlivosti, a to za obdobie od 15.6.2007 do
31.4.2011 s tym, Ze pri preprave BIO bolo zistené, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti nearchivuje
Ziadanky na prepravu, pretoZe ich od inych poskytovatelov pre tento typ prepravy neziada. Vo vykaze o
prevadzke motorového vozidla ani v Ziadnej inej predloZenej dokumentacii nie je zaznamenané, Ze jazda
je vykonana pre poistencov Zalobcu. Zaver kontroly bol teda taky, Ze v pripade prepravy BIO nebolo
poskytovatelom preukazané, Ze tato bola vykonana pre ulely poistencov Zalobcu, ¢im poskytovatel
porusil €lanok 3.2 pism. g) a ¢lanok 4.6 pism. e) zmluvy.

Sud povazuje (,tabulkou 2) za preukazané aj to, ze Zalobca zaplatil zalovanému za prepravy
biologického materialu uréeného na diagnostikovanie vykonané od 15.6.2007 do 31.7.2009 sumu 21
585,79 €.

Sud povazuje (,tabulkou 2) za preukazané aj to, ze Zalobca zaplatil zalovanému za prepravy
biologického materialu ur€eného na diagnostikovanie vykonané od 3.8.2009 do

29.4.2011 sumu 16 958,83 €, z oho 137,18 € pripada na dialkové prevozy, ktoré Zzalobca uznal po tom,
ako mu Zalovany v priebehu sudneho konania predlozZil Ziadanky.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze protokol kontroly bol prerokovany dria 19.9.2011 s tym, Ze
kontrolna skupina uznala pévodne neuznané kilometre a s tym, Ze nakolko poskytovatel ani dodato¢ne
nepredloZil kontrolnej skupine Ziadne doklady, kontrolna skupina neuznala namietky smerujuce k udajom
uvedenym v tabulke €. 2.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca dria 16.8.2012 oznamil Zalovanému, Ze zrealizoval
jednostranné zapoditanie pohladavky poistovne vo vyske 1 132,20 € s pohladavkou poskytovatela
zdravotnej starostlivosti vyplyvajucej z faktury €. 2012114.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze Zalobca diia 31.10.2012 oznamil Zalovanému, Ze zrealizoval
jednostranné zapoditanie pohladavky poistovne vo vyske 1 171,61 € s pohladavkou poskytovatela
zdravotnej starostlivosti vyplyvajucej z faktury . 2012173.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze V3eobecna zdravotna poistoviia do 31.5.2011 akceptovala a
hradila prevozy spolo&ného biologického materidlu na zaklade vzajomne dohodnutého harmonogramu
zvozu na zaklade rozhodnutia V8eobecnej zdravotnej poistovne sa od 1.6.2011 prevoz biomaterialu
prestal uhradzat.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze poistoviia DOvera do 30.6.2012 akceptovala a hradila prevozy
spolo&ného biologického materialu na zaklade vzajomne dohodnutého harmonogramu zvozu.

Sud povaZuje za preukdzaneé aj to, Ze od oktdbra 2003 az do juna 2012 Zalovany vykonaval dovoz
spoloéného biologického materialu do laboratérii NsP Povazska Bystrica pre poistencov vsetkych
zdravotnych poistovni, a to zo zdravotnych stredisk Dolna Marikova, Udi¢a, Papradno, Pruzina, Precin,



Povazska Bystrica, ZUNZ Povazska Bystrica a z nemocnice Zdravie Puchov podfa dohodnutého
harmonogramu kazdy pracovny den.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze nakolko oddelenie klinickej mikrobiol6gie v PovaZskej Bystrici
nevys$etrovalo urcité virusy, osoba s kddom C. XXX XX XXX v suvislosti s pacientom poistovne, ktora
ma prideleny kod ,27¢, dala:

- dfa 25.6.2007 dala 2 prikazy na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do Bratislavy
- dila 27.6.2007 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dila 13.8.2007 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dfia 22.8.2007 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do SZU Banska
Bystrica

- dfia 10.10.2007 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP PovaZzska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dfia 16.10.2007 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP PovaZzska Bystrica do SZU
Banska Bystrica

- dfia 20.11.2007 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do SZU
Banska Bystrica

- diia 7.1.2008 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do SZU Banska
Bystrica

- dila 24.1.2008 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- diia 7.2.2008 dala prikaz na dopravu biologického materidlu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dfia 11.2.2008 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP PovaZzska Bystrica do SZU Banska
Bystrica

- dila 28.2.2008 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dfia 22.4.2008 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do SZU Banska
Bystrica

- dia 3.6.2008 prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do SZU Banska
Bystrica

- dila 11.6.2008 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP PovaZska Bystrica do UVZ
Bratislava

- diia 7.8.2008 dala prikaz na dopravu biologického materidlu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dfia 16.9.2008 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do SZU Banska
Bystrica

- dila 13.3.2009 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dila 12.5.2009 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- diia 2.6.2009 dala prikaz na dopravu biologického materidlu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dila 23.6.2009 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dila 28.7.2009 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dia 26.8.2009 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do Martina

- dia 27.10.2009 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do Trené&ina
- dfia 25.11.2009 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dila 12.1.2010 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava

- dila 26.1.2010 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava



- dila 21.5.2010 dala prikaz na dopravu biologického materialu z NsP Povazska Bystrica do UVZ
Bratislava.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze Zalovany dfia 28.3.2007 dorucil Zalobcovi harmonogram zvozu
biologického materialu pre pracoviska v Puchove a v PovaZskej Bystrici s tym, Ze po podpisani mal
Zalobca 1 rovnopis harmonogramu vratit Zalovanému. V zmysle tohto harmonogramu trasa zvozu
biologického materialu viedla z nemocnice Zdravie cez OZS Luky, OZS Lednické Rovne, OZS Belu3a,
0OZS Matador, ambulancie v llave do PovaZskej Bystrice a spét, a to kazdy den, pricom dizka trasy bola
157 km. Podla dalSieho harmonogramu mal byt vykonavany v pondelok zvoz biologického materialu
na trase z NsP Povazska Bystrica do Kolénie Povazska Bystrica, v utorok z NsP Povazska Bystrica
cez Koldniu Povazska Bystrica, JelSové, Precin, Pruzinu, Papradno do Dolnej Marikovej a spat, v
stredu z NsP PovaZska Bystrica do Domanize a spat, vo Stvrtok z NsP PovaZsk4 Bystrica do Dolnej
Marikovej a spat a v piatok z NsP Povazska Bystrica na Rozkvet Povazska Bystrica a spat. Na
oboch harmonogramoch je vy&lenené miesto na podpis Zalobcu, pri¢om v8ak predmetné harmonogramy
zalobcom podpisané nie su.

Sud povazuje za preukazané (vysluchom svedkyne L. H.) aj to, Ze asi od roku 2007 do polovice roku
2011 existovala dohoda medzi V8ZP a spolo¢nostami, ktoré vykonavali dopravné sluzby pre poistovne,
na zaklade ktorej bol vypracovany harmonogramu zvozu biologického materialu a dohodnuty spésob
preplacania vystavenych faktur za tento zvoz. Po ukon&eni uvedenej dohody VSZP prestala preplacat
zvoz biologického materialu a preplacaju ho zdravotnicke zariadenia. Ziadanky na zvoz biologického
materialu od jednotlivych ambulancii neboli su€astou fakturacie.

Sud povaZzuje za preukazané (vysluchom svedka H. D.) aj to, Ze riaditefka poistovne Dévera uzatvorila
so Zalovanym dohodu o zvoze biologického materidlu, na zaklade ktorej bol vypracovany harmonogram
zvozu. Zvoz biologického materialu sa potom vykazoval na poistoviiu a nie na jednotlivych poistencov.
Uhradzal sa na zaklade vykazanych kilometrov a zmluvne dohodnutej ceny. Pri zvoze biologického
materialu sa s fakturami nepredkladali képie prikazov.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze vo vete tela davky ma byt okrem iného uvedeny typ prepravy/
vyjazdu. Typom prepravy je pritom aj ,BIO*, €o je preprava biologického materialu uréeného na
diagnostikovanie. V davke do jedného riadku sa ma uviest pre jednu jazdu jedno evidenéné €islo vozidla
v jeden defi a nema sa rozpisovat preprava BIO pod seba do davky s rovnakym ¢&islom jazdy podla
Cisla poistencov. Ak je prepravované BlO viackrat na rovnakej trase rovnakym vozidlom v jeden den,
musia sa lisit' ¢islom jazdy. Pri preprave BIO spolo€ne s poistencami v jednom vozidle v jeden den a
na jednej trase budu vykazané dva riadky - jeden pre ty prepravy BIO a druhy pre typ prepravy DZS,
kde obidva riadky maju spolo¢ny der, pocet kilometrov, trasu, Cislo jazdy, evidenéné Cislo vozidla a
pocet prepravovanych. Pri preprave BIO pre viac ako jednu zdravotnu poistoviiu sa skutoény pocet
kilometrov uvedie zainteresovanym zdravotnym poistovniam nie pomernym rozpoditavanim medzi
zdravotné poistovne, t.j. ak je preprava BIO realizovana napr. pre tri zdravotné poistovne a skutoCny
pocet kilometrov je 15 km, tak sa pre kazdu zdravotnu poistoviiu uvedie 15 km (E.l. 223).

Sud vSak nepovaZuje za preukazané, Ze zalovany prave pre poistencov zalobcu vykonal v obdobi od
3.8.2009 do 29.4.2011 prepravy v cene spolu 16 821,65 €.

8. Sud vykonal dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 5 a z tychto dbkazov aj vychadzal. Sud uveril
listinnym dbkazom, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost. Svedkyna H. je
zamestnankyriou V8ZP a nie Zalobcu a sud preto svedkyriou uvadzané udaje vyhodnotil tak, Ze svedkyria
si vyjadrovala iba k tomu, ako postupovala VSZP.

9. Pokial Zalobca navrhol vykonat listinné dékazy - knihu jazd, zoznam poskytovatefov zdravotnej
starostlivosti, od ktorych a ku ktorym vykonaval zvoz biologického materialu (vid €.I. 104), sud tieto
dbkazy nevykonal, nakolko Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze na vykonani tychto dékazov netrva
(vid' €.1. 200pv).

10. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z. na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

11. Tunaj8i sud rozsudkom €.k. 6C 111/2014-127 okrem iného konanie zastavil o do zaplatenia sumy
688,93 €. Proti vyroku o tomto Ciasto€nom zastaveni konania odvolanie podané nebolo a predmetny
vyrok je teda pravoplatny.

12. Z ,Tabulky 2“ vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému za prepravy biologického materialu uréeného
na diagnostikovanie sumy:

- 21 585,79 € za udajné prepravy vykonané od 15.6.2007 do 31.7.2009, z €oho sa vSak Zalobca domahal
iba 19 281,98 € a z Coho Zalobca zobral zalobu spat’ v ¢asti zaplatenia sumy 551,75 €

- 16 958,83 € za udajné prepravy vykonané od 3.8.2009 do 29.4.2011, z toho Zalobca zobral Zalobu
spat v Casti zaplatenia sumy 137,18 € (vid &l. 114pv). Ak by v8ak Zalovany tieto prepravy nevykonal,
podla nazoru Krajského sudu v Trenc&ine (vid najma odseky 14, 28 a 33 oddévodnenia uznesenia &.k.
6C0/1085/2015-143 ) je takuto situaciu potrebné posudit ako bezdévodné obohatenie.

13. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze povinnost vratit neopravnene fakturované finanéné prostriedky
ma charakter zmluvnej povinnosti, nakolko tato povinnost vyplyva z ¢lanku 5.11 zmluvy v pévodnom
zneni, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu. V konani vykonanom po
rozhodnuti krajského sudu pritom nevysli najavo Ziadne také skutkové zistenia, ktoré by vyzadovali, aby
sud prvej inStancie vec inak pravne posudil (zalobca svoj ndzor o zmluvnom charaktere povinnosti vratit
neopravnenu uhradu vyjadril uz v Zalobe zo dna 23.9.2013; skutkové zistenie o tom, Ze medzi stranami
existovala dohoda o vrateni neopravnenych thrad, vyplyva aj zo zmluvy zaloZenej na €.1. 3 spisu).

14. Sud v tejto suvislosti povazuje za vhodné uviest aj to, Ze pokial strany do textu zmluvy vélenili aj
text ,V pripade, Ze Union na zaklade vykonanej kontroly zisti porusenie &lanku 5 bodu 11 tejto zmluvy
a zisti neopravnenost uz zrealizovaného a uhradeného plnenia“, z vyznamového hfadiska nejde o
ni¢ iné ako o ekvivalent textu ,bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu® (vid § 451 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika); rovnako aj text ,dopravca sa zavazuije,
Ze vrati takuto neopravnenu uhradu® je ekvivalentom textu ,musi obohatenie vydat* (vid § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Hoci teda v texte zmluvy sa nachadza aj €lanok 6.2, tento ¢lanok nemeni nic¢
na tom, Ze ak by aj Zalobca zaplatil za prepravu, ktora v skuto€nosti vykonana nebola (resp. vykonana
sice bola, ale iba v zaujme poistencov VSZP a Dévery), iSlo by o bezdévodné obohatenie.

Pokial Zalobca v suvislosti s pravnou kvalifikaciou poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
sp.zn. 13C/282/2015 a na princip pravnej istoty, sud poukazuje na to, Zze ¢lanok 2 C.s.p. neZiada, aby
bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu v sulade s rozhodnutim iného prvoindtanéného sudu, ale aby
bolo v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu SR, Ustavného sudu SR, ESLP a
Sudneho dvora EU (lebo iba tieto organy mozno povazovat za najvy$sie studne autority).

15. Pretoze Zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania (vid &.I. 48), sud skumal, kedy zacala
plynut premli¢acia doba. Zalobca v siidenej veci svoje pravo na zaplatenie sumy 36 240,81 € (resp. 36
240,81 € pred c&iastonym spatvzatim) odvodzuje z toho, Ze prepravy BIO neboli vykonané pre ucely
poistencov Zalobcu. Z § 489 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie je zavazok. Ak
teda existuje medzi Zalobcom a Zalovanym takyto zdvazkovy vztah, v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika sa tento zavazkovy vztah spravuje Obchodnym zakonnikom (z €.I. 3pv a 178 totiz vyplyva,



Ze strany sa dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa spravuje prave Obchodnym zakonnikom) - teda aj
ustanoveniami § 387 -408 Obchodného zakonnika. PretoZze Obchodny zakonnik nema osobitnu tpravu
zaciatku plynutia premliacej doby pre bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu,
je potrebné zadiatok plynutia tejto preml€acej doby posudit podla vSeobecného pravidla - t.j. podfa § 391
Obchodného zakonnika tak, Ze tato zacala plynut odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude. Tento
moment - t.j. ked sa pravo mohlo uplatnit na sude je v8ak objektivnhe vymedzeny. Zakonodarca totiz
pouzil vyraz ,mohlo“ a nie ,mohol“ a okamih je teda nezavisly na subjektivnej okolnosti, & opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave (3 Obo 44/97, R 1/1998). Pri plneni bez pravneho dévodu ide pritom
o den, ktory nasleduje po dni, ked doSlo k prijatiu plnenia.

16. Nie je teda relevantné, kedy Zalobca vykonal kontrolu, pri ktorej sa pripadne dozvedel, Ze uhradené
prepravy BIO neboli vykonané pre ucely jeho poistencov. Vyklad, ktory by stanovil zagiatok premliCace;j
doby aZz na moment vykonania kontroly, by uplne poprel zakladny zmysel Upravy premi¢ania - teda to,
aby bol veritel nateny svojho prava domahat sa v€as. V tejto suvislosti sa Ziada uviest aj to, Ze nie
je potrebné, aby Zalobca robil externé kontroly kazdy mesiac - podla nazoru sudu v3Sak od Zalobcu
mozno spravodlivo Ziadat, aby externé revizne kontroly vykonaval v takych intervaloch, aby mu nehrozilo
preml&anie pripadnych narokov - t.j. pokial predmetom tohto konania je o. i. suma 27,38 € za prepravu
Udajne vykonanu 15.6.2007 (vid €.l. 203), Zalobca mal kontrolu vykonat v takom termine, aby pripadnu
Zalobu na sud podal najneskor 4 roky po vyplateni tejto sumy Zalovanému.

17. KedZe Zzaloba bola podana 27.9.2013, naroky Zalobcu na vratenie plneni, ktoré Zalovany (pripadne
bez pravneho dévodu) prijal do 26.9.2009, su premi€ané a sud preto v tejto Casti Zalobu zamietol -
z citovaného § 388 ObZ totiz vyplyva, Ze ak povinna osoba namietne premli€anie, sud nembze pravo
priznat. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze do 26.9.2009 boli uhradené prepravy, ktoré boli
(udajne) vykonané do 31.7.2009 (vid' &.I. 202) - o predstavuje sumu 18 730,23 € (sucet odplat za
prepravy vykonané od 15.6.2007 do 31.7.2009 predstavuje sumu 21 585,79 €, z €oho sa v8ak Zalobca
- zjavne vzhladom na jednostranné zapocty domahal iba 19 281,98 €, priom zo spatvzatej sumy na
tieto prepravy pripada 551,75 €).

18. Po zohladneni namietky premliania predmetom vecného prieskumu ostala iba suma za prepravy
udajne vykonané od 3.8.2009 (€.I. 210pv) do 29.4.2011 (&.l. 217). Pokial ide o d6kazné bremeno v
sporoch o vydanie bezdévodného obohatenie, sud povazuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud SR
napr. v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/92/2010 vyjadril nazor, Ze splnenie vSetkych zakonnych predpokladov
bezdbévodného obohatenia musi preukazovat’ prave ochudobneny. V danom pripade by teda Zalobca
musel preukazat, Ze dna 3.8.2009 (a aj dfia 4.8.2009, 5.8.2009 atd.) nebol v nemocnici v Puchove
Ziadnemu z jeho poistencov, ktorych lekar ordinuje v Puchove, odobraty biologicky material ur€eny na
diagnostikovanie, ktory by bolo mozné vySetrit' iba v laboratériu v PovazZskej Bystrici; takyto dokaz by
potom vylucil moznost, Ze vzorka bola prepravovana do laboratéria v Povazskej Bystrici a bolo by nim
teda preukazané, Ze zalovany nema narok na odplatu za prepravu BIO. Je v8ak zrejmé, Ze vykonanie
takéhoto dbkazu by bolo extrémne naroéné, nakolko Zalobca by musel v prvom kroku preukazat, kolko
jeho poistencov v ten der navstivilo lekdra v Puchove (ktorymi informaciami Zalobca nepochybne
disponuje) a nasledne by musel preukazat, ze Ziadnemu takémuto pacientovi nebol odobraty biologicky
material na diagnostikovanie.

19. Takéto absurdne naro¢né dokazovanie (ktoré by sa muselo vykonat’ niekolko 100-krat - prepravy boli
totiz vykonavané pocas niekolkych stoviek dni) by v8ak bolo mozné nahradit extrémne jednoduchym
dokazovanim spodivajucim v tom, Ze by sudu bola za kazdy den predloZzena aspofi jedna poziadavka
o8etrujuceho lekara o prepravu vzorky poistenca Zalobcu s tym, Ze ak by takato poziadavka za nejaky
den predloZena nebola, znamenalo by to, Ze v ten deri sa preprava vzorky poistenca Zalobcu nevykonala.

20. S prihliadnutim na az absurdnu naro¢nost’ dokazovania, Zze v ten - ktory defi nebola v boxe so
vzorkami Ziadna vzorka od poistenca Zalobcu, a zaroven na jednoduchost predloZenia ,poZiadavky
oSetrujuceho lekara o poskytnutie prepravy“ sud dospel k zaveru, Ze od zalobcu by nebolo spravodlivé
pozadovat, aby preukazoval, Ze v ten - ktory def nebol v nemocnici v Puchove Ziadnemu z jeho
poistencov odobraty biologicky material uréeny na diagnostikovanie; na druhej strane je vdak spravodlivé
Ziadat' od Zalovaného, aby predlozil poziadavky oSetrujuceho lekara o poskytnutie prepravy s tym
nasledkom, Ze v pripade ich nepredloZenia sud bude vychadzat z toho, Ze prepravy neboli vykonavané
v prospech poistencov Zalobcu.



21. Spravodlivost takéhoto oCakavania (teda Ze Zalovany ma predloZit poZiadavky lekarov na vykonanie
preprav) je podporena nielen tym, Ze takyto dékaz je v porovnani s ostatnymi moznostami dokazovania
jednoduchy, ale hlavne tym, Ze obe strany sporu sa predsa dohodli na tom, Ze doprava bude poskytnuta
iba na zaklade poziadavky oSetrujuceho lekara (€lanok 3.2 pism. g) pévodnej verzie zmluvy; resp. €lanok
4.6. pism. e) novej verzie zmluvy). Zalovany teda zjavne vedel, Ze takéto poZiadavky oSetrujlcich lekarov
musi mat - a teda nemal by byt problém tieto poZiadavky lekarov predlozit &i uz Zzalobcovi alebo sudu.
Pokial ide o dékazné bremeno, sud poukazuje aj na to, ze Ustavny sud SR v naleze sp.zn. Ill. US
82/2014 sformuloval nazor, Ze aj v spore o vydanie bezdévodného obohatenia mbze dékazné bremeno
zatazovat Zalovaného - a to v pripade, ak pravna Uprava Zalovanému uklada viest a uchovavat urcitu
evidenciu. Obdobne je to aj v sudenej veci, ked' sice nie zakon, ale dohoda stran ukladala Zalovanému
povinnost’ vykonavat prepravy (bez ohladu na to, &i iSlo o prepravu oséb alebo vzoriek) iba na zaklade
poziadaviek oSetrujuceho lekara. Ak by sa teda Zalovany désledne riadil touto dohodou a od lekarov by
Ziadanky vyZadoval, nemal by Ziadny problém preukazat opravnenost’ svojich faktur.

22. PretoZze v8ak Zalovany takéto pozZiadavky oSetrujucich lekarov nepredloZil, sud dospel k zaveru,
Ze nebolo preukazané, Ze prepravy BIO v dfioch 3.8.2009 az 29.4.2011 boli vykonané aj v prospech
poistencov Zalobcu. Potom v3ak Zalovany nemal pravo na to, aby mu Zalovany zaplatil 16 821,65 € (16
958,83 € minus spatvzatych 137,18 €) . Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze zalovanému bola tato
suma vyplatena. Kedze v8ak na vyplatenie tejto sumy nebol pravny doévod, Zzalovany sa bezdbévodne
obohatil a sud ho preto zaviazal na vydanie tohto bezdévodného obohatenia.

23. Pokial zalovany tvrdil, Ze Ziadanky od oSetrujucich lekarov na prepravy BIO nepotreboval, nakolko so
zdravotnymi poistoviiami sa dohodol na harmonogramoch zvozu, sud sa s tymto nazorom Zalovaného
nestotoznil. Zalobca sice diia 28.3.2007 dorugil Zalovanému navrhy harmonogramov - Zalobca v$ak
tieto harmonogramy nepodpisal. V Ziadnom pripade teda nie je mozné povazovat tieto harmonogramy
za taku zmenu zmluvy, ktora by rusila ustanovenie zmluvy v €asti ukladajucej Zalovanému povinnost
vykonavat prepravy BIO iba na zaklade Ziadaniek oSetrujucich lekarov. Sud tiez povazuje za potrebné
zdéraznit aj to, ze dia 23.6.2009 (teda viac ako 2 roky po doru€eni harmonogramov zalobcovi) doslo
k nahradeniu zmluvy zo dfa 2.1.2007 novym znenim zmluvy. Ani v tomto novom zneni vSak nebol
zmeneny dovtedajsi €lanok 3.2.g) tak, Ze by poZiadavka lekéra bola potrebna iba na prepravu oséb. Inak
povedané - v obdobi po 3.8.2009 platilo uz nové znenie zmluvy, ktoré zjavne nemohlo byt modifikované
harmonogramami, ktoré boli Zalobcovi doru¢ené 2 roky predtym.

24. PretozZe zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania. Sud pritom vychadzal z toho, Ze nakolko k ome8kaniu doslo 1.7.2012, Zalobcovi patri 8%-
ny urok z ome&kania zvySeny o zakladnu urokovu sadzbu ECB uplatfiovanu k tomuto datumu - t.j. 0 1%.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
36 240,81 €. Zalobca mal véag vo veci Uspech iba €o do zaplatenia sumy 16 821,65 €, ¢o
predstavuje Uspech 46,42%. Zalovany mal naproti tomu Uspech 53,58%, a teda ma narok na nahradu
trov 7,16%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



