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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Fandakovej, LL.M
a Clenov senatu JUDr. Radovana Tur€ika, a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. -
Club Hotel OLYMPIA, ICO: 14 285 410, s miestom podnikania v C., C. XXX/XX, pravne zastipeného
JUDr. Marekom Rada&ovskym, advokatom, so sidlom Zriedlovéa 3, Ko$ice, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 461447/2020 zo 06.10.2020, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nepriznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.

l1l. Zalovanému nepriznava voéi Zzalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Danovy urad PreSov (dalej len ako ,prvostupriovy organ® resp. ,spravca dane”) vydal dfia 17.12.2019
rozhodnutie &. 102928828/2019 (dalej len ako ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods.
5 z&kona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3.152,51 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2014. Uvedené prvostupriové rozhodnutie napadol
Zalobca odvolanim, o ktorom rozhodol Zalovany dfia 06.10.2020, rozhodnutim €. 461447/2020 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie®) tak, Zze prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

2. Spravnou zalobou datovanou k 11.12.2020 a doru€enou Krajskému sudu v Predove toho istého
dfia, sa Zzalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a su€asne aj prvostupriového
rozhodnutia a vratenia veci prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie. V spravne;j
Zalobe si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

3. Aj ked konanie o spravnej Zalobe sa za¢alo na Krajskom sude v PreSove, s ucinnostou od 01.06.2023
je v zmysle znenia § 10 a § 13 Spravneho sudneho poriadku, na konanie a rozhodnutie o nej prislusny
Spravny sud v KoSiciach, ktory zaroveri v tento defi (01.06.2023) zacal svoju €innost’. Ku diiu 01.06.2023
doslo k prechodu vykonu sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy /okrem inych z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej len ako ,spravny sud®)/ vo v8etkych veciach, v ktorych je
od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, vratane prerokuvanej veci.

4. Verejne vyhlasenym rozsudkom ¢&. k. 25/97/2020-298 z 02.06.2022 pbévodne eSte Krajsky sud v
PreSove, Zalobe Zalobcu vyhovel a zrusil rozhodnutie Zalovaného &. 461447/2020 zo 06.10.2020, ako aj
rozhodnutie spravcu dane €. 102928828/2019 zo 17.12.2019 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.



5. O kasacgnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/97/2020-298 z
02.06.2022 rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasa&ny sud*), ktory z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom, odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il svojim rozsudkom sp. zn. 4Sfk/129/2022 z 23.11.2023 a vec vratil uz Spravnemu sudu v KoSiciach
na dalSie konanie.

6. Kasacny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove o poruseni prejednacej
z4sady vo vyrubovacom konani a konstatoval, Ze pravne posudenie Krajského sudu v PreSove, ktory
konstatoval porusenie § 68 ods. 3 danového poriadku neobstoji. Kasany sud uviedol, Ze ulohou
spravneho sudu v dalSom konani bude Zalobu nanovo posudit’ a vecne prejednat ostatné Zalobné body.
Zaroven kasacny sud dal do pozornosti, Ze na Sprdvnom sude v KoSiciach je vedené aj konanie vo veci
duplicitne vydaného rozhodnutia Zalovaného zo dfia 24.04.2020, ktoré bolo predmetom preskimania na
kasacnom sude, ktory uznesenim sp. zn. 4Szfk/54/2021 z 31.03.2022 zrusil uznesenie Krajského sudu
v PreSove €.k. 1S/42/2020-241 zo 14. janudra 2021 a vratil mu vec na dalSie konanie.

7. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,SSP*), konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na 11. jin 2024. Zalobca na pojednavani zotrval na podane;
Zalobe a zalobnom navrhu. Zalovany podanim z 10.06.2024 ospravedinil svoju netéast na nariadenom
pojednavani.

9. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

10. Spravny sud ako prislusny spravny sud uz prejednal v inom konani totoznu vec, tykajucu sa toho
istého zalobcu, totozného predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. PO-1S/100/2020, v
ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdanovacie obdobie december
2016 v sume 3.194,56 eur, pricom pri vykone danovej kontroly u Zalobcu tak za mesiac december
2016, ako aj za mesiac jun 2014 sa vychadzalo z tych istych dékazov ziskanych a vykonanych
spravcom dane, ktoré su uvedené a ktorych zavery su zhrnuté v Protokole o vykonani dariovej kontroly
€. 101712492/2018 zo dfia 04.09.2018 (v pripade prejednavanej veci) a €. 102121215/2018 zo dna
25.10.2018 (v pripade konania vedeného pod sp. zn. PO-15/100/2020).

11. Zalobné body Zalobcu uvedené v odseku 15 a nasl. rozsudku &. k. PO-1S/100/2020-290 zo dia
05.10.2023 v plnom rozsahu koreSponduju so zalobnymi bodmi uvedenymi v predmetnej spravnej
Zalobe, na z&klade ktorej zagalo toto sudne konanie. Predmetom oboch sudnych konani je posudenie
zakonnosti vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobia (jun 2014 a
december 2016). Zalovany ustalil, Ze Zalobcovi mala za tieto zdarovacie obdobia vzniknut darova
povinnost na zaklade § 19 a suvisiaceho zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov z dodanych zdanitelnych obchodov, ktoré neboli riadne evidované
prostrednictvom elektronickej registracnej pokladnice Zalobcu. Vzhladom na to, Ze ide o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného, u ktorého sa pri vykone dariovej kontroly za mesiac jun 2014 vychadzalo z
rovnakych dbkazov a podkladov ako v pripade dariovej kontroly za mesiac december 2016 spravny
sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov uvadzanych v rozsudku spravneho sudu &. k.
PO-15/100/2020-290 zo dria 05.10.2023, priCom rozdiel spo€iva len v tom, Zze v tomto pripade iSlo o
iné zdarfiovacie obdobie a to 0 mesiac jun 2014, za ktory bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty v sume 2.090,61 eur.

12. Zalobné body a ich formulacia v oboch sudnych konania nevykazuju vzajomnu odlidnost. Z hladiska
posudzovania Zalobnych bodov plati, Ze procesny postup pri sprave dani tykajuci sa zdafovacieho
obdobia jun 2014 bol zhodny s procesnym postupom ako pri zdafiovacom obdobi december 2016
(Zzalovanym doslo k vrateniu dariovej veci do vyrubovacieho konania po zru$eni pévodného rozhodnutia
spravcu dane a az nasledne bolo vydané nové rozhodnutie spravcu dane a nadvazujuce preskimavané
rozhodnutie Zalovaného). TotoZnost predmetu oznafenych sudnych konani vyplyva taktiez z tej



skuto€nosti, Ze zhodne ide o dan z pridanej hodnoty, a teda zdkonné predpoklady pre vznik vlastnej
dariovej povinnosti su v oboch pripadoch rovnakeé.

13. Spravny sud poukazuje na rozsudok €. k. PO-15/100/2020-290 zo dia 05.10.2023 spravneho sudu,
z ktorého oddvodnenim sa s poukazom na totoZné Zalobné body Zalobcu v tomto konani v celom rozsahu
stotoznil a zaklada ho do sudneho spisu.

14. Osobitne spravny sud uvadza, Ze v bode 58 rozsudku €. k. PO-1S/100/2020-290 zo dria 05.10.2023,
na ktory odkazuje, sa vysporiadal s dokazovanim organov verejnej spravy po¢as vyrubovacieho konania
a v vysporiadal sa aj so vietkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

16. V reakcii na konstatovanie kasa¢ného sudu o konani vedenom na Spravnom sude v KoSiciach vo veci
duplicitne vydaného rozhodnutia Zalovaného zo dfia 24.04.2020, ktoré bolo predmetom preskimania na
kasacnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 4Sztk/54/2021, sud uvadza, ze rozhodnutie zalovaného
€. 100806459/2020 z 24. aprila 2020 bolo zruSené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 1S/33/2022-31 z 8. decembra 2022, vodi ktorému nebola podana kasacna staznost.

17. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voéi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

18. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

20. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla cit. § 168 SSP v spojeni s cit. § 467 ods. 3
SSP a s ohladom na to, Ze narok na nahradu trov prvostuprfiového a kasa&ného konania sa posudzuje
komplexne (spolo¢ne) podfa kone¢ného vysledku konania, a kedZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny uspech, av8ak v konani UspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu
ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat, spravny sud mu pravo na ich nahradu vodi
Zalobcovi nepriznal.

21. Spravny sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasa¢nej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



