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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 8. 6. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. Z., narodeny XX. X. XXXX v Z.R. |. K., trvale bytom X. X. XX/XX, G. K. - V., 1. &. v UVV Banska Bystrica,
sa uznava za vinného, ze

1/ dfia 20. 6. 2021 v &ase 0 21.28 hod. v OD Tesco na Ulici SNP &. 100 v Ziari nad Hronom, odcudzil 3 ks
¢okolady zn. Milka 100 g v hodnote 3,87 €, 1 ks dialkovy ovlada¢ v hodnote 9,19 € a 14 ks drogériového
tovaru v hodnote 68,96 €, a to tym spdsobom, Ze tento vzal z predajnej plochy a uschoval do tasky, a
nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a. s., Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 82,02 € a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Ziar nad Hronom
ulozena blokova pokuta, €. pokutového bloku 16212289 z 18. 11. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18. 11. 2020, vo vyske 10 € za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2/ dita 25. 1. 2022 v 8ase o0 21.00 hod. v G. K. - V., okres Ziar nad Hronom, sa vlamal do rodinného
domu supisné Cislo XX vlastnika V. Z., nar. XX. X. XXXX, sldziacemu na rekreacné ucely, a to tak,
Ze najprv preskocil kovové oplotenie okolo domu vysoké od 130 cm do 170 cm a nasledne vosiel
do vnutornych priestorov rodinného domu, a to tym spésobom, zZe nozikom vyskrutkoval dve skrutky
na petlici s uzamknutym visiacim zamkom na drevenych dverach veducich do komory, a taktiez na
drevenych dverach veducich do drevarne, ktoré su sucastou domu, nasledne vosiel do komory a do
drevarne, priCom v komore z troch elektrickych predlZzovacich kablov, ktoré boli polozené na stole,
nozikom odstranil koncovky a elektrické kable odcudzil, €im tymto svojim konanim spésobil V. Z., I.. XX.
X. XXXX, G. Z. M. XXXX/X, Z.R., 8kodu vo vyske 27 €,

teda

v bode 1/ vyroku rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/ vyroku rozsudku



- neopravnene vnikol do obydlia iného a neoprdvnene tam zotrval, a taky &in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal
v bode 1/ vyroku rozsudku

- precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona
Cislo 236/2021 Z. z. (dalej len , Trestny zédkon®)

v bode 2/ vyroku rozsudku

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona,

za to mu uklada:

Za skutok v bode 1/ vyroku rozsudku

Podla § 44 Trestného z&kona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/93/2021 z 14. 9. 2021,
pravoplatnym dna 14. 9. 2021, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Za skutok v bode 2/ vyroku rozsudku

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno d), I) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenému V. Z.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, Z., $kodu vo vyske 27 €.

odovodnenie:

Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bola 19. 4. 2022 dorudena
obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom sp. zn. 1Pv 36/22/6613 na
obzalovaného X. Z., nar. XX. X. XXXX O. Z. |. K. (dalej len ,obZalovany*), pre skutky pravne kvalifikované
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit na skutkovom z&klade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutkov uvedenych obzalobe
(podla § 257 odsek 1 pism. b) z. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov), ktoré
sud prijal, preto vykonal dokazovanie len v rozsahu vyroku o treste a ndhrady Skody v sulade s § 257
ods. 8 Trestného poriadku.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania
trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal pritom z ustanoveni § 34 a nasl.
Trestného zdkona, podla ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,



Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zarovert ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolonostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zékona vyplyva, Ze
zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej
a generalnej prevencie.

Na hlavnom pojednévani sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov.

Z registra priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
trikrat priestupkovo stihany, z toho v dvoch pripadoch za drobné kradeze (18. 11. 2020 a 16. 9. 2019).

Z miesta trvalého bydliska (obec G. K.) bola poskytnuta sprava, z ktorej vyplyva problémové spravanie sa
obZalovaného v minulosti, o bolo rieSené aj za spoluprace Uradu prace, soc. veci a rodiny. Dopustal sa
v mieste trvalého bydliska drobnych kradezi, nebol v8ak priestupkovo rieSeny v mieste trvalého bydliska.
PrileZitostne byva u rodiny Z., ktori mali obZalovaného v pestunskej starostlivosti. Zo spravy Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici vyplynulo, Ze adaptacia
obZalovaného na podmienky a prostredie vo vykone vazby prebehla bez problémov. Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh diia dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov akceptuje a pini. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zdznam v registri trestov. V danom pripade
iSlo rozsudok Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 2T/93/2021 z 14. 9. 2021, ktorym mu bol uloZzeny za
precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a za zlo€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 - 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 2 roky. SkuSobna doba doposial neuplynula.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec vedeného pod sp. zn. 2T/93/2021, sud zistil, Ze
obzalovany sa uvedeného skutku dopustil 9. 10. 2020 a predmetny rozsudok v danej veci nadobudol
pravoplatnost’ 14. 9. 2021. Uvedeny skutok spachal obZalovany ako mladistvy.

Obzalovany bol po spachani skutku uvedeného v bode 1 vyroku rozsudku odsudeny, a to uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn. 2T/93/2021 z 14. 9. 2021, &o znamena, Ze v prejednavanom
pripade doSlo zo strany obZalovaného k spachaniu skutku v subehu so skutkom, za ktory bol uznany
vinnym. Za skutok uvedeny v bode 1 vyroku rozsudku sud postupoval v sulade s § 44 Trestného zakona
a upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na to, ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 2T/93/2021 z 14. 9. 2021 bol odsudeny za zavaznejsi trestny €in a trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skusobnou dobou 2 roky povazoval
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2 vyroku rozsudku, obZalovany spachal pre€in poruSovanie domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a), s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, sud
teda ukladal obZalovanému trest odfatia slobody podfa zdkonného ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného
zakona.

Pre precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna
sadzba trestu odnatia slobody od 1 roku do 5 rokov.

Sud zistil dve polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. d), |) Trestného zakona, teda Ze spachal trestny ¢in
vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy§3om veku, ak tato skuto€nost mala vplyv na
jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost a obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval. Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze
obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, a to uz spominanym rozsudkom Okresného sudu Luenec
sp. zn. 2T/93/2021 z 14. 9. 2021.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud
k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestni sadzbu vzhladom na prevazujaci pomer
polahé&ujucich okolnosti. Pévodna trestna sadzba 1 rok aZz 5 rokov sa meni v stlade s § 38 ods. 3a 8
Trestného zakona na trestnu sadzbu 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Sud obZalovanému uloZil trest odniatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, ktory povazuje
vzhlfadom na naplnenie Ucelu trestu za primerany a zodpovedajuci zasadam individualnej aj generalnej
prevencie. UloZzeny trest odhatia slobody je podla nazoru sudu spravodlivy, pretoZe prave izolacia
obZalovaného od ostatnych ¢lenov spoloénosti bude mat na obZalovaného prevychovny u€inok v zmysle



vedenia riadneho Zivota a vyvarovania sa trestnej ¢innosti. Takyto trest zarover ochrani spolo¢nost pred
obzalovanym, odradi ostatnych od pachania trestnych &inov a dostatoénym sp6sobom vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Sud v danom pripade neaplikoval moznost mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam, pretoze na to nevzhliadol dévod. Poukazujuc aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. 6. 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, ide
0 moznost, nie o obligatérnu povinnost' sudu pri vyhlaseni obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism.
b), c) Trestného poriadku postupovat analogicky ako pri uzavreti dohody o vine a treste a pristupit
tak k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Institt mimoriadneho zniZenia trestu v zaujme spravodlivosti a
odstranenia neprimeranej tvrdosti zakona, mozno aplikovat vo vynimo¢&nych pripadoch, neméze v8ak
slizit na pau$éalne odstranovanie tvrdosti zakona v trestnom prave bez opodstatnenych dévodov a
neméze sluzit ani na mechanické zniZzovanie trestov pod dolnu hranicu trestnej sadzby vymedzenu
zakonom. V prejednavanom pripade sud nepristlpil k mimoriadnemu zniZeniu trestu s poukazom na
konanie obZalovaného, ktory sa opakovane v kratkom ¢asovom slede dopustal recidivy napriek tomu,
Ze uz bol odsudzujucim rozsudkom upozorneny na zavaznost a protipravnost jeho konania, teda vedel,
Ze sa dopusta trestnej Cinnosti a je zrejmy aj jeho motiv - zabezpe it si akykolvek prijem na ukor
iného. V pripade skutku uvedeného v bode 2 vyroku rozsudku iSlo pritom o konanie s vy3Sim stupfiom
zavaznosti spachanej trestnej €innosti. Sud u obZalovaného nezistil také jeho osobné pomery alebo
okolnosti pripadu, ktoré by mali charakter mimoriadnosti a z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze
uloZeny trest odfiatia slobody by bol neprimerane prisny a su€asne Ze jeho ucel by sa dosiahol i trestom
kratSieho trvania.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o narok na nahradu skody okresny sud rozhodol v sulade s § 287 ods. 1 Trestného poriadku
a ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Skodu preukazanu na zaklade odborného
vyjadrenia €. 148/2022 z 8. 3. 2021, vypracovaného znaleckou organizaciou JHS s. r. 0., vo vyske 27
€. Uvedenu skodu si poSkodeny riadne a v€as uplatnil v ramci adhézneho konania a 8koda vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného. Skuto¢nosti tvrdené obzalovanym na hlavnhom
pojednavani, ze Skoda mala byt uhradena poskodenému z poistného plnenia, sud nemal preukazané.
Zaroven sud poukazuje na § 261 ods. 2 druha veta Trestného poriadku, podfa ktorého ak obzalovany
uznal zaklad aj vysSku 8kody poSkodenym v€as a riadne uplatneného naroku na nahradu $kody, vykona
sa dalSie dokazovanie o vySke Skody iba vynimocne. KedZe obZalovany uznal zaklad aj vysSku Skody
a nepreukazal skutonosti nim prezentované na poslednom hlavnhom pojednavani, sud nemal dévod
vykonavat dalSie dokazovanie ohfadom vySky Skody, resp. jej uhradenia zo strany poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom k sp. zn. 5T/15/2022. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



