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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadziéova &. 8, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, P. O. Box &. 205, proti zalovanej: 1/ B.
S., nar. XX XXXX, bytom H.. K. A. & XXXX/X, 2/ R. M., nar. X.X.XXXX, bytom O., B. €. XXX/X,
zastupeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom S., Q. ¢. XX, o zaplatenie 18.537,71
Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin &. k.
5C/183/2014-296 zo dria 19. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 5C/183/2014-296 zo dna 19. oktébra 2016 potvrdzuje.
Zalovany v rade 2/ ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovana v rade 1/ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu vodi Zalovanym v rade 1/ a 2/. Zaroven
tymto rozsudkom rozhodol o prave zalovanych v rade 1/ a 2/ na nadhradu u&elne vynaloZenych trov
konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca spolu so Zalobou predlozZil sudu oznamenie
jeho pravneho predchodcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu zo dfia 20.2.2013, adresované
Zalovanym, ktorym pravny predchodca Zalobcu zaroven Zalovanych vyzval na Uhradu pohladavky,
ktora ku diu 19.2.2013, t,j. ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru predstavovala celkom
19.057,45 Eur. Zalovana v rade 1/ si vyzvu banky neprevzala, Zalovany v rade 2/ si vyzvu banky
prevzal dha 4.3.2013. Odo dia nasledujuceho po prevzati pisomnej vyzvy banky na Uhradu penazného
zavazku voci banke, plynula 90 dfiova lehota, po uplynuti ktorej bola banka opravnena postupit svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. K postupeniu pohlfadavky voéi Zalovanym z titulu nesplateného Uveru doslo na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 28.3.2013, t.j. pred uplynutim 90 dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy banky na Uhradu pefiazného zavazku. Diia 4.5.2015 Zalobca na preukazanie
aktivnej legitimacie v konani predlozil sudu vyzvu pévodného veritela - Slovenskej sporitefne, a.s. zo
dfia 27.4.2011, adresovanu Zalovanym, ktorou pdvodny veritel oznamil Zalovanym, Ze so splacanim
predmetnej pohladavky st ku driu 31.3.2011 v omeskani vo vyske 860,83 Eur s prislusenstvom. Zalobca
vSak sudu ziadnym spdsobom nepreukazal prevzatie vyzvy Zalovanymi a nasledne ich omeSkanie so
splatenim zavazku viac ako 90 dni. Vo vyjadreni doruéenom sudu diia 22.6.2016 pravny zastupca
Zalobcu sudu oznamil, ze vyzvy zo dfia 27.4.2011 boli zalovanym zaslané formou oby&ajnej postovej
zasielky, dékazom o ich dorudeni preto Zalobca nedisponuje. Dha 22.6.2016 Zalobca, na preukazanie
aktivnej legitimacie v konani, predloZil sudu vyzvu pévodného veritela, Slovenskej sporitefne, a.s.



zo diia 18.10.2011, adresovanu Zalovanym, ktorou pévodny veritel upozornil Zalovanych na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, v pripade nezaplatenia dlznej sumy v uréenej lehote. Pévodny
veritel zaroven Zalovanym oznamil, Ze spladcanie predmetnej pohladavky je ku diiu 30.9.2011 v ome&kani
vo vy8ke 2.180,23 Eur s prisluSenstvom. Pravny zastupca Zalobcu zaroven sudu oznamil, Ze vyzvy
zo dia 18.10.2011 boli Zalovanym taktieZ zaslané formou obyC€ajnej poStovej zasielky, dGkazom o ich
doruceni preto Zalobca nedisponuje. Okresny sud poukézal na to, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zadkon o bankach®), je adresovany pravny ukon, a
preto je potrebné preukazat doru€enie tejto vyzvy druhej strane. Nedodrzanie pisomnej formy vyzvy
preukazatelne zaslanej druhej strane ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu. Neplatnost
tohto pravneho ukonu mé za nasledok neplatnost daldieho nadvazujuceho ukonu, ktorym je v tomto
pripade zmluva o postupeni pohladavok.

3. K postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, malo ddjst na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi povodnym veritefom a Zalobcom dfia 28.3.2013. Pre platné postupenie
pohladavky zo strany banky ako postupcu mali byt splnené okrem v3eobecnych podmienok podla § 524
Obcianskeho zakonnika aj podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory je lex specialis vo
vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Predmetom postupenia pohlfadavky z banky na ,nebankovku® mézu
byt teda len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zarover musi byt
splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve klienta na Uhradu penazného zavazku s tym, Ze je v
omeskani nepretrzite 90 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze banka pred postupenim pohladavky na Zzalobcu
nesplnila podmienku 90 dni trvajuceho omeskania s plnenim dlhu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméhal jeho
zmeny tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bude uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne istinu
v sume 18.537,71 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 15.994,38 Eur od 15.3.2013
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Pravny nazor sudu prvej inStancie povazoval za nespravny. Uviedol,
Ze Zalovani v priebehu konania nepopreli doru¢enie vyziev zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ani
skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi boli tito objektivne v omeSkani s platenim ich zavazku. Tu odvolatel
poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014, ktory zakotvil prikaz preferencie vykladu v
prospech platnosti pravneho ukonu. Vyjadril presvedc&enie, Ze v konani na side prvej intancie preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Poukézal na obsah rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 21.4.2016 sp. zn. 9Co/147/2016,
ktory k vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach uviedol, Ze postupeniu pohfadavky banky
musi predchadzat vyzva na plnenie a uplynutie doby 90 dni. Rovnaky pravny nazor bol prijaty aj
v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/36/2016 zo dha 16.2.2016 a 10Co/168/2016
zo dia 27.10.2016, tiez v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/947/2015, v rozsudku
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.1.2016, uzneseni Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/119/2013, v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dha
11.3.2015, sp. zn. 19C0/177/2014 zo diia 24.2.2015, v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/203/2015 a v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/760/2015. Z uvedenych
zaverov krajskych sudov vyplyva, Ze v pripade, Zze Zalobca dolozi v tomto konani samotnu vyzvu, je
sucasne s fiou povinny doloZit’ aj doklad preukazujuci zaslanie vyzvy Zalovanému. V opa&nom pripade
Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie predmetnej skuto€nosti. Rovnako je potrebné, aby
pravny predchodca ,zosplatnil® uver pred postupenim, pretoZe je povinny dodrzat postup podla § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Ani jedna z uvedenych podmienok splnena nebola.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 O.s.p.).



8. Na doplnenie povaZzoval za nevyhnutné zdbéraznit, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

9. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

10. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach médze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej East), ak je
(1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie.

11. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania tverového vztahu.

12. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove vo veci 6C0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trenc¢in vo veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo
veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013,
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 6Co/674/2015, 6C0/46/2016). Ak zakonné
predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne
neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade tu nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcu vo vztahu k pohlfadavke, ktora doposial nebola splatna.

13. Krajsky sud nepovazoval uvahy odvolatela za opodstatnené. Civilno-pravna uprava je, pokial
ide o naplnenie podmienok neplatnosti pravneho Ukonu, striktnd - jej nereSpektovanie znamena
nasledok vyjadreny v § 39 Obdianskeho zakonnika. Dané ustanovenie zretelne formuluje kategoricky
zaver spocivajuci v neplatnosti pravneho ukonu, ak tento odporuje zakonu. Ak bolo postupenie
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu realizované bez preukazania splnenia podmienok podla
zdkona bankéch, nemohol ani krajsky sud prisvedCit namietkam Zalobcu, a preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému v rade 2/ ako Uspesnej procesnej strane narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania pred sudom druhe;j
indtancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$3i sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP). Zalovanej v rade 1/ krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze
jej Zziadne nevznikli.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



