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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: P.-X CZ, s.r.0., so sidlom G..
1. méaja XXXX, F. K., Y. republika, ICO: 292 13 754, proti zalovanému: M. O. K., R. X/X, O. K., ICO: 00
317 667, zastupenému JUDr. Miroslavom Zigom, advokatom so sidlom Nam. A. Hlinku 25/30, Povazska
Bystrica, o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom orgadnu Uzemnej samospravy,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 01. februara 2016, ¢.
k. 6C/71/2014 - 112, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému naroku na nahradu Skody. Sud uviedol, Ze Zalobca uplatneny narok oddévodnil tym,
Ze Zalovany ako spravca dane vyrubil danovnikovi REALITY, a.s. Tren&in, Kubranska 623 dan z
nehnutelnosti za rok 2004, ato daf z pozemkov vo vySke 721,-Sk a dari zo stavieb vo vyske 232.774,-
Sk, teda spolu dan z nehnutefnosti vo vySke 233.495,-Sk. Spoloénost REALITY, a.s., vyrubenu dan
zaplatila Zalovanému v 4 splatkach. Zalobca v priebehu konania Ziadal zmenu Zaloby, a to o narok
na nahradu Skody za nespravny Uradny postup pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2005 spolu
za stavby a pozemky vo vySke 232.369,- Sk. Sud vychadzal zo zisteni, Ze platobnym vymerom
Mesta O. K. &. 96694/2004 zo diia 11.03.2004 Zalovany ako organ Uzemnej samospravy a zaroven
spravca dani a poplatkov vyrubil spoloénosti REALITY, a.s., Kubranska 623, Trengin ICO: 36 305
961 dan z nehnutefnosti na rok 2004, a to dan z pozemkov vo vySke 721,-Sk a dan zo stavieb
vo vySke 232.774,- Sk, ktorej splatnost’ bola rozloZzena do 4 splatok tak, ze prva splatka vo vyske
58.374,- Sk bola splatna v termine do 31.marca 2004, druha splatka vo vySke 58.374,- Sk bola
splatna v termine do 30. juna 2004, tretia splatka vo vySke 58.374,- Sk bola splatna v termine do
30. septembra 2004 a Stvrta splatka vo vyske 58.373,- Sk bola splatna v termine do 30. novembra
2004. Platobnym vymerom Mesta O. K. €. 97057/2005 Zalovany ako organ Uzemnej samospravy a
zaroven spravca dani a poplatkov vyrubil spoloénosti REALITY, a.s., Kubranska 623, Trengin, ICO:
36 305 961 dan z nehnutefnosti na rok 2005, a to dar zo stavieb vo vyske 232.369,- Sk, ktorej
splatnost bola rozloZzena do 3 splatok tak, Ze prva splatka vo vySke 116.185,- Sk bola splatna v termine
do 15.07.2005, druha splatka vo vySke 58.092,- Sk bola splatna v termine do 30. septembra 2005,
tretia splatka vo vySke 58. 092,- Sk bola splatna v termine do 30. novembra 2005. Zmluvou zo dna
24.10.2013 spolo¢nost REALITY a.s., ako postupca uzatvorila so Zalobcom ako postupnikom zmluvu
o postupeni predmetnych pohladavok. Listami zo dfia 07.04.2014 a 15.01.2015 postupnik - Zalobca
zaslal Zalovanému Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym



uradnym postupom organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu z dévodu postupu Zalovaného
pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2004, ktory postup povaZuje Zalobca za nespravny uradny
postup, nie je opravneny. Zalovany neméze zodpovedat za $kodu podla zakona &. 514/2003 Z.z., kedze
tento nadobudol ucinnost az dha 01.07.2004 a podla § 27 ods. 2 uvedeného zakona, zodpovednost
za 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim U&innosti tohto zadkona a
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa
spravuje doterajSimi predpismi. Preto uvedeny zakon nemozno aplikovat. Zaroveh nemozno aplikovat
zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom z dévodu, Ze tento upravoval len za $kodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale nie zodpovednost’ organu samospravy.
KedZe mesto je pravnickou osobou a narok na nahradu Skody je majetkovym ndrokom, ktory vyplyva
z poruSenia prava, ide o obgianskopravny vztah, ktory je potrebné zmysle § 1 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika posudzovat podla Obd&ianskeho zakonnika. Tento nazor zaujal Krajsky sud v Tren&ine aj
v konani sp. zn. 5C0/835/2014. Sud dalej uviedol, Ze pokial ide o vyrubenie dane z nehnutelnosti
platobnym vymerom zo dia 27.06.2005, za pripadny nespravny uradny postup by zodpovedal Zalovany
v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z., a to s poukazom na ust. § 10, § 27 ods. 1 citovaného zakona,
kedZe k vydaniu platobného vymeru doslo po dni nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Vzhlfadom k
tomu, Ze v priebehu konania bola Zalovanym vznesend namietka premli€ania, sud sa touto namietka
musel zaoberat. Pokial ide o nespravny uradny postup pri vydani platobného vymeru Zalovanym
dria 11.03.2004, sud bol toho nazoru, Ze je potrebné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
tykajuce sa premi€ania naroku na nahradu skody, konkrétne § 106, ktory uréuje 2 ro€nu subjektivnu
premli€aciu dobu, ktora plynie odo diia, ked' sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Poslednu splatku dane v zmysle platobného vymeru z 11.03.2004, zaplatil pravny predchodca Zalobcu
dfia 29.12.2004, dvojro¢na subjektivna preml€acia doba v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
zacala plynut dha 30.12.2004 a uplynula 30.12.2006. Narok Zalobcu na nahradu Skody za rok 2005
sud prvej inStancie posudzoval podla zdkona €. 514/2003 Z. z. Otazku preml&ania upravuje § 19
tohto zékona, kde je stanovena 3 ro¢na subjektivna premliacia doba, ktora plynie odo dia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Splatnost poslednej splatky dane z nehnutelnosti, vyrubenej platobnym
vymerom v roku 2005, bola ur€ena do terminu 30.11.2005, priCom podla tvrdenia Zalobcu, ktoré
nebol Zalovanym spochybnené, pravny predchodca Zalobcu riadne dari zaplatil. Trojroéna subjektivna
premliacia doba zacala plynut diom nasledujucim po zaplateni poslednej splatky, t.j. 01.12.2005 a
uplynula dria 01.12.2008. Narok bol uplatneny na sude dfia 10.04.2014, teda az po uplynuti premliCace;j
lehoty, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zZalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 311,45 eur,
ktoru ulozil Zalobcovi zaplatit k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit sudu na dalSie konanie. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze uplatnil niekofko odvolacich
dbévodov, a to: nespravne pravne posudenie veci a odfatie moznosti konat pred sudom, pretoze
rozsudok povazuje za arbitrarny, nepreskimatelny a zmato&ny. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu
odfial moznost konat pred sudom, ked vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 01.02.2016 v jeho
nepritomnosti, ked si predvolanie neprevzal v odbernej lehote a on nevedel o termine pojednavania,
ktorého sa nemohol za€astnit. Sud sa podla jeho nazoru s namietkou premli€ania nespravne vysporiadal
a vec nespravne pravne posudil. Sud nespravne vec pravne posudil, ked neaplikoval ust. § 19 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. na prejednavany pripad, konkrétne plynutie preml€acej doby, v ktorej on Zalobu
podal a jeho narok tak nie je premlgany. Skodova udalost teda bola zavi$ena diiom zaplatenia dane,
objektivna preml€acia doba zacala plynut neskér a podanim Zaloby dfa 10.04.2014 bola lehota na
podanie zaloby zachovana. O vzniku Skody sa jeho pravny predchodca dozvedel az po dni 10.05.2012,
ked sa na internete dogital o tom, Ze Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti senatu dfia 10.05.2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 34 poslancov NR SR na za&atie konania podla &l. 125 ods. 1 pism.
c) Ustavy SR vo veci namietaného nestladu ustanoveni zak. &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach s
Ustavou SR, o éom vydal Ustavny sud SR uznesenie sp. zn. IV. US 248/2012-40 zo diia 10.05.2012,
ktorym tento navrh poslancov prijal na dalSie konanie. Potom, ako sa jeho pravny predchodca dozvedel,
Ze uvedeny navrh je postaveny aj na pravnom nazore, ktory vychadza z nezakonnej fubovéle obci pri
stanovovani vySky miestnych dani, aplikovatelnej aj na zakon €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti,
platny v ¢ase vyrubenia dane Zalovanym, zistil, Ze mu rozhodnutim Zalovaného vznikla Skoda na



majetku. Nasledne podnikol kroky smerujuce k uplatneniu svojho naroku, a to podanim navrhu na
predbezné prerokovanie naroku a podanim predmetnej Zaloby.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze toto povazuje za nedévodné a
Ugelové. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 74,58 eur. Uviedol, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca sa nedostavili
ani na jedno z piatich pojednavani, tvrdenie Zalobcu o odfiati moznosti konat' pred sudom je tvrdenim
ucelovym. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze mu vznikla $koda z dévodu nespravneho Uradného postupu
Zalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2004 a 2005, pri ur€eni vysky tejto
dane, ked nebola skimana existencia miestnych podmienok za u¢elom posudenia moznosti zniZenia
sadzby dane ako aj koeficientu, ktorym sa ro¢na sadzba dane z pozemkov a stavieb nasobila. Pravnym
titulom zaplatenia dane za predmetné nehnutelnosti boli platobné vymery na rok 2004 a 2005, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost. Tieto Zalobca Ziadnym spdsobom nespochybnil, nepodal proti
nim napriek riadnemu pouceniu odvolanie a dan v celom rozsahu aj zaplatil. Povazuje skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie za spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou v ¢ase, za ktory Zalobca
uplatnil svoje naroky. Pri platobnom vymere na rok 2004, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 06.04.2004,
nebolo mozné aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z. NepovaZzuje za spravnu argumentaciu Zalobcu ohladom
aplikacie zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, kedZe tento zakon sa nevztahuje na zodpovednost organov
Statnej spravy. Dalej uviedol, Ze povazuje za spravnu aplikaciu premléacich lehét podla Obgianskeho
zakonnika (dari na rok 2004), ako aj § 19 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. na dari za rok 2005. Zalobca
nespravne poukazuje iba na plynutie objektivnej premi€acej doby, priCom sa nespravne zaobera
uplynutim subjektivnej preml€acej doby uvedenej v § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Povazuje za
ucelové tvrdenie Zalobcu, Ze v Case uhradenia vyrubenej dane postupca nevedel o udajnej skutoCnosti,
Ze dan bola vyrubena v désledku nespravneho uradného postupu zalovaného. Vo vztahu ku konaniu
vedenému na Ustavnom side SR pod sp. zn. V. US 248/2012, ktorym sa domahala skupina 34
poslancov vyslovenia nesuladu niektorych ustanoveni zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunéine odpady a drobné stavebné odpady s Ustavou SR uviedol, ze Ustavny
sud SR nekonstatoval nesulad s Ustavou SR.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ustanovenia § 379 a 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Od 1.jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym
bol zruSeny doterajSi procesny predpis - zékon €. 99/1963 Zb. - Obcgiansky sudny poriadok (O.s.p.)

6. V intertempordlnej Uprave cit. zakona v § 470 ods. 1 je vyjadreny princip okamzZitej aplikcie
zakona, €o znamena, Ze CSP je potrebné aplikovat aj v konaniach, ktoré za&ali pred u¢innostou zakona.
Sucasne z ustanovenia § 470 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7.V prejednavanej veci Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie dria 30.05.2016,
teda pred uc€innostou CSP (01. 07.2016). Vzhfadom na tuto skutoénost, vychadzajuc z ustanovenia
§ 470 ods. 2 prvej vety CSP, bolo potrebné preskimat’ rozsudok sudu prvej indtancie z hladiska
spbsobilosti zalobcom uplatnenych ddvodov, ktoré boli upravené v predo$lej pravnej uprave - O.s.p.

8. Zalobca uplatnil odvolacie dévody, ktoré podla obsahu spogivaju v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a v odfiiati moznosti konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalobca povaZuje za nespravne pravne posudend namietku premli¢ania naroku, uplatnenu
Zalovanym.

10. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme. Pravne posudenie je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu,
tzn., ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval ind pravnu normu, nez ktort mal pouzit, pripadne ak



aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, alebo ak zo zistenych skutoCnosti
vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odhatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
(v sucasnosti strane sporu) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava (napr. pravo zuc€astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy a pod.). Procesnym
pravom uc&astnika konania je aj pravo, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie, s ktorym nesuhlasi, bolo
na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom. K odfatiu moznosti konat’ pred sudom méze
dodjst’ nielen €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

12. Sud prvejinstancie na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval pri posudzovani namietky premi¢ania
Zalovaného prislusna pravnu Upravu v Ob&ianskom zékonnika a zdkone &. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud
sa z hladiska aplikacie a interpretacie pravnej Upravy plne stotozfuje s odévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie a poukazuje nafl v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit
len na skons$tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripade doplnit na zvyraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

13. V prejednavanej veci sice Zalobca uviedol, Ze uplatiiuje narok na nahradu Skody z nespravneho
uradného postupu spravcu dane pri vyrubeni dani z nehnutelnosti za roky 2004, 2005, ide vSak o
narok na nahradu 8kody z nezakonného rozhodnutia, kedZze Zalobca povazuje za nespravnu vysku
vyrubenej darfiovej povinnosti platobnymi vymermi Zalovaného ako spravcu dane.

14. Sud prvej inStancie spravne rozhodol v otadzke zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby
(lehoty) na uplatnenie oboch narokov, ked jej zadliatok pocital odo dfia Uhrady poslednej splatky
prislusnej darovej povinnosti uloZenej v platobnych vymeroch.

15. Neobstoji argumentacia zalobcu, Zze o Skode sa dozvedel az z internetu, kde sa docital o]
rozhodnuti  Ustavného sudu SR zo dia 10.05.2012, Ze prijal na dalSie konanie navrh skupiny 34
poslancov NR SR na zalatie konania podla ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy SR vo veci nesuladu ustanoveni

zékona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach s Ustavou SR.

16. PremliCanie je obcianskopravnym institutom, ktory je Uzko spojeny s plynutim ¢asu. Jeho u€elom
je jednak stimulovat veritela na v€asné vykonavanie svojich subjektivnych ob¢ianskych prav a tym
predchadzat’ vzniku ujmy, jednak - a to najma - Celit tomu, aby dlZznici neboli vystaveni po Casove
neurCiti dobu donucujucemu prostriedku tzv. vynutitefnosti zo strany sudu.

17. Ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého okresny sud spravne posudzoval
namietku premi€ania naroku Zalobcu z platobného vymeru Zalovaného za rok 2004, upravuje
premli€anie prava na nahradu Skody. Ur&uje dvojaku, kombinovanu premi¢aciu dobu, a to subjektivnu
a objektivnu. Subjektivna premliacia doba je dvojro&na a zacina plynut odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o S8kode. Pojem "dozvie o Skode" vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone
alebo udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma uréitého druhu
a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vyjadrit’ (vy€islit) v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj
narok na nahradu Skody uplatnit’ na sude.

18. Konanie na Ustavnom stde SR v roku 2012 k uvedenej problematike neméze mat vplyv na
verejnopravne pravne vztahy, ktoré vznikli v roku 2004, resp. 2005 a uz vébec nie je mozné vychadzat
pri posudzovani subjektivnej preml€acej doby o vedomosti Zalobcu o konani na Ustavnom sude.
Napokon treba dodat, Ze v danom pripade do$lo tieZ k uplynutiu trojrocnej objektivnej preml€acej doby
odo dha, ked pravny predchodca Zalobcu uhradil poslednu splatku vyrubenej dane a diiom uplatnenia
naroku na sude.

19. Obdobne platia pravne zavery aj pri naroku na nahradu Skody a posudzovani premi&acej lehoty
podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie aplikoval sud prvej indtancie pri posudzovani
namietky preml€ania naroku na nahradu Skody za rok 2005.



20. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (teraz ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP),
spocCivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci , nebol Zalobcom uplatneny dévodne.

21. Pokial ide o zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - odfiatie moznosti konat pred sudom, ked Zalobca vytykal sudu prvej
inStancie, Ze vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ked si predvolanie neprevzal v odberne;j
lehote a nevedel o termine pojednavania ( nariadeného na deri 01.02.2015), ani tento nebol uplatneny
opodstatnene. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobcovi bolo predvolanie na termin pojednavania
doruovany na adresu sidla zalobcu ( pravnickej osoby), zapisanej v obchodnom registri s tym, Ze
zasielka sa vratila sudu po ukoné&eni Uloznej doby nedorugena. V zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p. potom
platila fikcia doru€enia po troch dfioch od vratenia nedoruéenej zasielky sudu ( zasielka vratena sudu dha
11.01.2015), a to aj za situacie, Ze sa Zalobca o tom nedozvedel. V danom pripade v zmysle uvedeného
postupu sudu nemozno konstatovat’ poruSenie prav Zalobcu - odfiatie jeho moznosti konat’ pred sidom.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom
v podrobnostiach v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfuje.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na ich nahradu v
rozsahu 100%. O vyske tychto trov v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



