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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. maja
2017, staznost odsudeného Q. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2Nt/19/2016-73
zo dfa 16.2.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
2Nt/19/2016 zo dra 16.2.2017.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného Q. Y., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom E., K. &. XXX,
t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Zilina, na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/1/2015, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin postupom podla § 402 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného Q. Y. na povolenie obnovy konania, vedeného pévodne na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 2T/1/2015.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni odsudeny Q. Y. priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost. Podanu staznost nasledne odsudeny oddvodnil v rdmci pisomnych podani
doru¢enych Okresnému sudu Dolny Kubin dria 28.3.2017:

Rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania, povazuje
za nespravne a nezakonné.

Zakladnou podmienkou pre povolenie obnovy konania je uniest dokazné bremeno a v navrhu na
povolenie obnovy konania dokazat' skuto¢nosti a dokazy sudu i prokuratire skor nezname.

V rdmci tohto konania o povolenie obnovy konania predlozil novy dékaz (znalecky posudok), ktory
vyvracia dékaznu situaciu v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.
zn. 2T/1/2015, pretoZze sudy konajuce v pdvodnom konani boli uvedené do omylu, ked pracovali
so sfalSovanymi uradnymi listinami. Zo znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze aj ked' na viacerych
doru€enkach sa nachadza identicky podpis, su na nich rozne datumy prevzatia. Jeho obhajca JUDr.
Milko uz v pévodnom konani uvadzal, Ze doru¢enky zo dfia 14.11.2014 nepodpisoval a ani nijako nebol
upovedomeny o planovanom ukone. Zaver znaleckého skimania dokazuje, Ze na doru¢enkach v rozpati
Styroch mesiacov su rézne datumy, ale len jeden a ten isty identicky podpis zhotoveny rozmnoZzenim, a
preto je evidentné, Ze v ¢ase rozmnozZovania boli doruéenky bez datumov, pretoZe inak by sa prenasali
z originalov na koépie. Je nevyvratitelné, Ze datumy si (neznama osoba) dopisovala podla potreby
s Uumyslom marit' vySetrovanie, €o sa v koneénom désledku podarilo. Vzhladom na uvedené JUDr.
Milko ako jeho obhajca v povodnom konani nemal vedomost o procesnom ukone, ohfadne ktorého
je v spise zaloZena takato doru€enka. Aj ked' sa nasledkom uvedeného vo svojej podstate jedna o
nekontradiktérnost vysluchu svedka a podfa nazoru okresného sudu ide skér o dovolaci dévod, zastava
nazor, ze vo veci povodne konajuce sudy mali za to, Ze vysluch prebehol kontradiktérne, pretoze



vychadzali z uradnych listin, o ktorych si neboli vedomi, Ze su sfalSované. Najma, ak by krajsky sud
v Ziline v konani o odvolani mal vedomost o sfalSovanych Gradnych listinach, nevyriekol by pévodné
uznesenie, preto zastava nazor, Ze predlozenym znaleckym posudkom vySli najavo nové skutoénosti
a opravnene sa domaha zruSenia pévodného rozhodnutia a povolenia obnovy konania. Krajsky sud
mal pritom v pévodnom odvolacom konani povinnost prihliadat na vSetky pripadné chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania, av3ak krajsky sud takéto chyby nezistil.

Na navrh prokuratora bol na verejné zasadnutie konané o navrhu na povolenie obnovy konania
predvolany vySetrovatel D. D., ktory sa po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu vyjadril, Ze s predmetnymi
doru¢enkami (ktoré su preukazatelne falSované), sa stretava po prvy krat, napriek tomu, Ze v minulosti
mu bol tento vySetrovaci spis prideleny. Vy3etrovatel D. pocas vysluchu nevedel opoznat vlastné pismo
a odpovedat’ na otazky, &i on vypisoval text doru€eniek a alibisticky odputaval pozornost od svojej
osoby so slovami, Ze to mohla do spisu vloZit' aj zapisovatelka, nepriamo povedané, Ze sfalSovanie
doruceniek mohla mat na svedomi zapisovatelka. Tvrdenie vySetrovatela, Ze obhajcu JUDr. Milka o
ukone upovedomil aj telefonicky, povazuje za alibistické a absurdné, vySetrovatel takéto tvrdenie nie je
schopny preukazat. Su€asne, aky by malo zmysel, keby JUDr. Milko prevzal predvolanie na ukon a iné
dokumenty u vySetrovatefa osobne v Dolnom Kubine dfia 14.11.2014 a vzapati by obhajca JUDr. Milko
poprel, Ze ho prave na toto osobné prevzatie telefonicky kontaktoval vySetrovatel D..

Na doru€enke zo dria 14.11.2014, ktord ma potvrdzovat osobné prevzatie posudkov obhajcom JUDr.
Milkom, je v lavom hornom rohu zoznam posudkov. Zavermi znaleckého posudku predloZeného v ramci
konania o povolenie obnovy konania je preukazané, Ze identicky podpis z doruéenky zo dha 14.11.2014
je aj na doru€enkach zo diia 04.09.2014, 06.10.2014, 20.08.2014, priCom na tychto doru¢enkach uz
nie je preneseny zoznam posudkov, ani datum, iba samotny podpis. Z uvedeného je evidentné, Ze
doru¢enka s oznagenim datumu prevzatia 14.11.2014 vznikla omnoho skér, nakofko identicky podpis
figuruje na doru€enkach v rozpati Styroch mesiacov a v koneénom désledku sa na Cisté dorucenky
dopisali udaje ako su datumy, zoznam posudkov, &i adresa obhajcu JUDr. Milka.

Dalsim dévodom pre povolenie obnovy konania je vypoved svedka C. C. na verejnom zasadnuti
konanom o navrhu na povolenie obnovy konania dria 09.02.2017. Tento svedok pod prisahou potvrdil
obsah Cestného prehlasenia, v ramci ktorého opisuje stretnutie so svedkom C. J., ktorého svedecka
vypoved bola jedinym priamym dékazom proti jeho osobe. Vypoved svedka C. na verejnom zasadnuti
nebola nijako zasadne resp. ani z &asti brana do uvahy. Svedok C. J. na verejnom zasadnuti dha
09.02.2017 po pouceni sudcu a vyslovhom zdbdrazneni, Zze nema pravo nevypovedat, napriek tomu
odmietol vypovedat' so slovami, Ze musi vypoved odopriet, pretoZe si privodi trestné stihanie. Svedok
J. tak priamo upozornil na svoju nevierohodnost v pozicii svedka v pévodnom konani. Ak vypovedal v
povodnom konani pravdu, preo sa mal obavat’ trestného stihania.

Novymi skuto&nostami a dékazmi vyplyvajucimi zo zaverov znaleckého posudku, ako aj alibistickou
vypovedou svedka vySetrovatela D., & podozrivo sa spravajucim svedkom J., ktory si odmietol splinit
svoju obgiansku povinnost sved¢it, boli okresnému sudu poskytnuté dostatoéné podklady pre povolenie
obnovy konania a dost’ dokazov na to, aby bolo navrhu na povolenie obnovy konania vyhovené.
Vzhladom na uvedené Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vyhovel navrhu na povolenie
obnovy konania.

Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného Q. Y. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a je dovodna, avSak pre iné skuto¢nosti ako uvadza stazovatel.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud primarne zistil, ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo prvostuprfiovym sudom vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku a tomuto nemozno vytknut Ziadnu vadu, &i nedostatok.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval désledne, v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit skutkovy
stav veci nélezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj pre rozhodovanie
o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani rieSit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného
konania, teda aj v konani o povolenie obnovy konania. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, Ci



su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z
tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani, o okresny sud ddsledne reSpektoval. Okresny sud
dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie o navrhu na
povolenie obnovy konania. Nasledne rozhodol vecne spravne, ked navrh odsideného na povolenie
obnovy konania zamietol. Takéto rozhodnutie zodpoveda stavu veci a zakonu. Oddévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je dostatocné a presvedcivé.

Treba struéne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/1/2015 zo dna
02.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3T0/92/2015 zo dfia 13.08.2015,
pravoplatnym rovnakého dfa, bol Q. Y. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Bol mu tiez ulozeny
ochranny dohfadu na dobu 18 mesiacov a povinnost jeden krat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit
u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pricom krajsky sud sa stotoZfiuje s
presved¢ivym odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skuto¢nosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pbévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto&nosti alebo dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.



Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim dévodov a tvrdeni, na ktoré poukazoval pred
prvostupfiovym sudom v ramci konania 0 povolenie obnovy konania, pricom s tymito sa sud
prvého stupna dbsledne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, na odévodnenie ktorého krajsky sud v
podrobnostiach odkazuje.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze odsudeny sa povolenia obnovy konania domahal s poukazom
na novy dbékaz - znalecky posudok vypracovany po pravoplatnom skonceni veci na Ziadost obhajoby
Mgr. Pavlom Masarykom, PhD., znalcom z odboru kriminalistiky, odvetvia grafickej diagnostiky. Zavermi
tohto znaleckého posudku bolo spochybnené riadne upovedomenie obhajcu v tom ¢ase obvineného
Q. Y. o niektorych procesnych ukonoch pbévodne vedeného trestného konania, ¢im malo dojst k
poruseniu zasady kontradiktornosti konania a na takto vykonané vysluchy nemalo byt pri rozhodovani
o vine obZalovaného prihliadané. Uvedené pochybnosti o riadnom upovedomeni obhajcu o niektorych
procesnych ukonoch pritom neboli vyvratené ani vysluchom vySetrovatela D. D. na verejnom zasadnuti
konanom o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. V suvislosti s tymto odsudenym
uvadzanym dévodom pre povolenie obnovy konania, ktory bol podloZeny novym dékazom - znaleckym
posudkom znalca Mgr. Pavla Masaryka, PhD., okresny sud spravne vyhodnotil, Ze pripadné porusenie
prava odsudeného na obhajobu méze byt za istych podmienok len tzv. dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. (zasadné porusenie prava na obhajobu), nie vd§ak dévodom na povolenie obnovy
konania. Rovnaky zaver plati aj ohladom namietky odsudeného, Ze uznanie viny bolo v jeho pripade
zalozené na podstatnom dbkaze - vypovedi svedka C. J. z pripravného konania, ktorého vysluch podla
neho nebol vykonany zdkonnym spésobom, ked jeho vtedajSi obhajca a ani on neboli o tomto Ukone
vySetrovatelom upovedomeni. Aj v tomto pripade okresny sud spravne konstatoval, Ze uvedené by za
istych podmienok mohlo byt len dovolacim dévodom podfa § 371 ods. 1 pism. c), g) Tr. por. (zasadnym
spbsobom bolo porudené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spésobom), nie vSak dévodom pre povolenie obnovy konania.

Odsudenym predloZzeny znalecky posudok ako novy dbkaz smeruje len k moZznému preukazaniu
poruSenia prava odsudeného na obhajobu, tento dbkaz vSak nie je sposobily sam o sebe a ani v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci &i uz ohfadne otazky
viny alebo trestu, &im nie su splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por.

Okresny sud rovnako spravne vyhodnotil, Ze ani dalsi novy dékaz - vypoved svedka C. C. v ramci
konania o povolenie obnovy konania, nema povahu takého nového dékazu, ktory by bud sam alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohol oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo treste odsudeného Q. Y.. Svedok C. C. nebol priamym svedkom skutku. Na verejnom zasadnuti
vypovedal len o tom, €o mu mal po pravoplathnom odsudeni Q. Y. udajne uviest svedok C. J.. J. mu mal
konkrétne povedat, Ze k vypovedi proti Q. Y. ho nutili policajti. Takéto tvrdenie svedka C. vSak svedok
J. na konanom verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania nepotvrdil. Len samotna
skuto€nost, Ze svedok J. na verejnom zasadnuti vyuzil zakonné pravo nevypovedat, nemdze byt
dbévodom pre udinenie zaveru, Ze jeho vypoved z pdvodného konania je nepravdiva, nehodnoverna a Ze
svedok v pévodnom konani klamal. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze svedok C. J. aj pri vysluchu v
pévodnom konani na hlavnhom pojednavani dévodne vyuzil zakonné pravo nevypovedat s vysvetlenim,
Ze svojou vypovedou by mohol ublizit sebe, kedZze to ma nie€o spolocné s drogami. Na hlavhom
pojednavani bola nasledne precitana vypoved svedka C. J. z pripravného konania zo dfia 21.11.2014,
v ktorej vypovedal o tom, ako si kupoval drogy od inych oséb, vratane odsudeného Q. Y.. Doposial, a to
ani v ramci konania o povolenie obnovy konania, nebolo preukazané, Ze svedok C. J. by bol v pdvodnom
konani nepravdivo vypovedal proti Q. Y. pod natlakom policie. Takato skuto€nost nevyplynula ani z
vypovede obhajcu inej odstidenej JUDr. Ivana Skerdu, ani z vypovede vy$etrovatela D. D. na verejnom
zasadnuti, ktori boli pritomni pri vysluchu svedka C. J. v pripravnhom konani, v ramci ktorého usvedcoval
odsudeného Q. Y. zo spachania tejto trestnej Cinnosti. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
dat do osobitnej pozornosti, Ze vypoved svedka C. J. nebola jedinym usved&ujucim dékazom, na ktorom
bolo zaloZené rozhodnutie, ktorym bol Q. Y. pravoplatne uznany vinnym zo spachania drogovej trestne;j
¢innosti. Okrem vypovede svedka C. J. bol Q. Y. zo spachania skutku usvedCovany aj vysledkami
odpoCuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky mobilnej UCastnickej stanice pouzivanej jeho
osobou, vypismi z uctu, zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ,
Slovenska Lup€a zo dria 12.05.2014, vyjadrenim Sudnolekarskeho a patologicko - anatomického



pracoviska Martin zo dna 17.04.2014, nalezom papierovej skladacky v jeho pefiazenke, vypovedami
svedkov Mgr. O. C., Ing. K. T., Mgr. C. V.. Tieto dalSie dbkazy pritom podporuju vypoved svedka C. J.,
Ze odsudeny Q. Y. bol predajcom pervitinu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud potom vyhodnotil staznostné namietky odsudeného
ako neddvodné a z tohto dévodu aj neakceptovatefné. Sucasne krajsky sid poznamenava, Ze pred
rozhodnutim si vypoc€ul nahravky ohladne vykonavania dékazov na verejnom zasadnuti okresnym
sudom, ako to v ramci zdévodnenia staznosti Ziadal odsudeny, ani uvedené v3ak nebolo spdsobilé
zvratit vecne spravne a zadkonné rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania podla §
394 Tr. por.

Okresny sud rozhodol vecne spravne a zakonne, ked navrh odsideného na povolenie obnovy konania
ako nedbévodny zamietol. V ramci prieskumnej povinnosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. vSak krajsky sud
musi okresnému sudu vytknut, aj ked to nebolo odsudenym podanou staznostou napadané, Ze pochybil,
ked pri rozhodovani o zamietnuti navrhu odsiudeného nepostupoval podla prislusnych ustanoveni a
to konkrétne podla § 399 ods. 2 Tr. por., ale nespravne, v rozpore s ustalenou sudnou praxou a
zakonom vo vyroku napadnutého uznesenia uviedol ustanovenie § 402 ods. 1 Tr. por. Ustanovenie
§ 402 ods. 1 Tr. por. uruje len konkrétnu formu konania sudu v pripade rozhodovania o navrhu na
povolenie obnovy konania a to rozhodovanie na verejnom zasadnuti. Konkrétny spésob rozhodnutia
sudu v pripade nezistenia podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por. a to zamietnutie navrhu,
ako tomu bolo v danom pripade, v8ak upravuje ustanovenie § 399 ods. 2 Tr. por. Uvedené pochybenie
okresného sudu ale nemalo Ziaden vplyv na jeho inak vecne spravne rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania, preto zistené pochybenie napravil sam krajsky sud tak, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a vo veci sam rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



