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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Jany Krnagovej ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu G. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX Y., prechodne bytom B. XX, XXX
XX J., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, konatel a advokat, v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
14C/43/2014-68 z 28. aprila 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
Zalobcovi nahradu trov konania vodi Zalovanému nepriznal, Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit sudny
poplatok z navrhu na ucet konajuceho sudu. Rozhodcovsky sud nemal podla nazoru sudu prvej instancie
pravomoc rozhodnut spor medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom z dévodu,
Z2e zmluva o revolvingovom uvere €. 8500022568 vo vztahu ku ktorej bola uzavreta rozhodcovska
zmluva, nevznikla z dévodu nedodrzania postupu pri uzatvarani zmluvy podfla ustanoveni § 44 ods. 1
a § 46 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z“). Ak je zmluva o revolvingovom Uvere absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nebola platne uzavreta ani rozhodcovska zmluva, ktora sa k tejto zmluve o
Uvere vztahuje. Nebolo potom potrebné podfa nazoru sudu prvej indtancie riesit, i rozhodcovska zmluva
je podmienkou individualne dojednanou, ako tvrdil Zalovany alebo nie je a i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Bolo na Zalovanom, aby preukazal,
Ze rozhodcovské konanie bolo so spotrebitefom individualne vyjednané. Obsah rozhodcovskej zmluvy
pripravil dodavatel a Zalobca nemal moznost' do tvorby rozhodcovskej zmluvy zasiahnut. UZ len tento
samotny fakt podla nazoru sudu prvej inStancie spochybriuje tvrdenie Zalovaného, Ze ide o individualny
navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 umozrioval uéastnikovi rozhodcovského konania podat’ Zzalobu
o zru8enie rozhodcovského rozsudku v § 40 ods. 1 okrem inych aj z dévodov, ak jeden z U€astnikov
rozhodcovského konania popieral platnost rozhodcovskej zmluvy a tiez z dévodu, Ze pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Sud prvej inStancie povazoval
za naplnené obe skutkové podstaty pre zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalobe vyhovel podfa
posledného odseku 19 strany odévodnenia z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. c) a pism. j) zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014. O trovach prvoinstanéného
konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny



poriadok (dalej aj ,,O. s. p.“) podla Uspechu stran v spore a nahrada trov konania UspeSnému zalobcovi
nebola priznand iba z dévodu, Ze si trovy konania nevygislil a zo spisu Zalobcovi Ziadne trovy konania
nevyplyvali. Z dévodu oslobodenia Zalobcu od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ulozil sud prvej
inStancie zalovanému podla § 2 ods. 2 tohto zédkona povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany so Ziadostou o zmenu rozsudku sudu
prvej inStancie a zamietnutie Zaloby s priznanim nahrady trov konania voci Zalobcovi eventuélne, aby bol
rozsudok sudu prvej inStancie zrudeny a vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie. Z odvolacich
doévodov vymedzenych v § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uplatnil odvolaci dévod podla
pism. a), d) a f) s tvrdenim, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta v sulade so zdkonom ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢ka pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*) a v sulade s ustanovenim § 44
Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal navrh na uzavretie zmluvy, ktory predloZil Zalovanému. Zalovany
rozhoduje o jeho (ne)schvaleni a Easové vyjadrenie celkovych nakladov Uveru v podobe nizSej roéne;j
percentualnej miere nakladov (dalej aj ,RPMN) ako je uvedena v navrhu nie je zmenou, vyhradou, &i
doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.
Udaj o RPMN nie je pri zmluve o Gvere osobitne dojednavany, ale je vysledkom prepoé&tu tych nalezitosti
zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté a su plne zhodné. Vypocet RPMN striktne
stanovuje zakon €. 129/2010 Z. z..

2.1 Zalovany nesuhlasil ani s ndzorom sidu prvej indtancie, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, ak
platne nevznikla ani zmluva o revolvingovom uUvere z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva bola viazand
priamo na zmluvu o revolvingovom uUvere. Poukazal na ustanovenie § 5 ods. 2 zadkona ¢&. 244/2002
Z. z. v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj rozhodcovskej zmluvy,
podfa ktorého platilo, Ze ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, t4 je neplatna
len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
stranami nebola su€astou zmluvy o revolvingovom uvere, ale samostatnou zmluvou. Rozhodcovska
zmluva nebola uzavreta s neinformovanym spotrebitefom, informacia o tom, Ze spotrebitel navrh
rozhodcovskej zmluvy prijat nemusi sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy. Spotrebitel
bol informovany aj o tom, €o uzavretie rozhodcovskej zmluvy znamena a aké su jej nasledky.
Zalovany tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva je individualny pravny dkon. K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy
doSlo v suvislosti so zmluvnym vztahom zo zmluvy o revolvingovom uUvere, ale neslo o predpoklad
alebo podmienku vzniku uverového vztahu, ¢o vyplyva jednoznacne z textu rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva nemusela vébec vzniknut alebo trvat a to bez vplyvu na trvanie zmluvy o
revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva mohla zaniknut jednostrannym ukonom Zalobcu bez vplyvu
na zmluvu o revolvingovom Uvere. Sud prvej indtancie si nespravne vykladal ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika na ochranu spotrebitela a Smernicu Rady 93/13/EHS, ak stotoZriuje moznost vyberu medzi
rozhodcovskym konanim a vSeobecnym sudnym konanim so situaciou, kedy sa spor za¢ne na zaklade
Zaloby dodavatefla.

2.2 Nespravne su skutkové zistenia sudu prvej inStancie ohladne nedodrzania pisomnej formy
ustanoveni zmluvy o zmluvnej pokute. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, kde je
uvedené aj ustanovenie o zmluvnej pokute nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy
o revolvingovom uvere. Zmluvné dojednania boli neoddelitelnou su&astou zmluvy nielen ¢o do pravnej
povahy, ale aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Vyplyva to z bodu 13 zmluvy o
revolvingovom uvere, kde je uvedené, Ze vyplnenim a podpisom Ziadosti/zmluvy v8etkymi za€astnenymi
stranami uzavreli veritel a dlznik zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su
zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy. Podpis na revolvingovom Uvere je aj
podpisom zmluvnych dojednani na ostatnych stranach.

3. Na odvolanie zalovaného reagoval Zalobca vo vyjadreni z 28. 07. 2015, kde vyjadril nesuhlas s
dbévodmi odvolania uvadzanymi Zzalovanym a navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny.

4. Konanie za¢até na sude prvej inStancie podla predpisov uc¢innych do 01. 07. 2016 je potrebné podla
§ 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dokongit podfa ustanoveni Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Odvolaci sud riadiac sa tymto prikazom prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) z dévodu, Ze skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie su postacujuce aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu a nebolo potrebné zopakovat ani doplnit



dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje odvolaci sud za
vecne spravny vo vyroku, preto ho podia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Ciasto&ny nesuhlas odvolacieho
sudu s dovodmi, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

5. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Zvolen 26. 03. 2014 sa zalobca proti Zalovanému domahal
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline (dalej aj ,rozhodcovsky sud“) vydaného diia 25. 02. 2014 na navrh
veritela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova, Bratislava pod sp. zn. RK-PC-196/14-
EK, ktorym zaviazal rozhodcovsky sud Petra Odlevaka na zaplatenie konkrétnej pefiaznej sumy s
prislusenstvom spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.. Sud prvej inStancie si vyZiadal original
spisu rozhodcovského sudu, v ktorom je pripojena doru¢enka preukazujuca, Ze tento rozhodcovsky
rozsudok prevzal Zalobca (v tomto konani) Peter Odlevak diia 14. marca 2014. Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku podla § 41 zdkona &. 244/2002 Z. z. mohol Zalobca podat v lehote do 30
dni od doruc¢enia rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zaloba bola
podana vcas.

5.1 ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa Zalobca domahal z dévodov uvedenych v § 40 ods.
1 pism. c) a j) zakona &. 244/2002 Z. z.. Zalobca tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, je neurcita, ked sa do nej nevpisuje Specifikacia Uverovej zmluvy,
na vztahy z ktorej sa mé rozhodcovska zmluva vztahovat. Rozhodcovsky sud v konani, vysledkom
ktorého je rozhodcovsky rozsudok, nezohladnil podla ndzoru Zzalobcu normy na ochranu spotrebitela,
¢im porusil vdeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Rozhodcovsky rozsudok ako
vykonatelny exekuény titul predstavuje podla nazoru Zalobcu vyjadreného v Zalobe hrozbu pre Zalobcu,
preto sa su€asne so Zalobou domahal aj odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktorého
zruSenie sa Ziada. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie
vyhovel a uznesenim &. k. 14C/43/2014-40 zo 4. augusta 2014, pravoplatnym 03. 03. 2015 odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Po obozndmeni sa so spisom rozhodcovského sudu a
listinami predkladanymi Zalobcom, po prejednani veci na pojednavani, na ktorom bol osobne vypoduty
Zalobca sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

6. Rozhodcovska zmluva je podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni uc¢innom do 31. 12. 2014 dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani.

7. Rozhodcovska zmluva €. 8500022568 uzavretd medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom Gvere dnia
12. 03. 2013 nie je su€astou zmluvy o revolvingovom uvere ani vdeobecnych zmluvnych podmienok,
ale je uzavretd na samostatnom liste podpisanom Zalobcom a Zalovanym, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze ,jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere... diZznik
nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto
skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany... veritel pred uzatvorenim tejto
rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o dbsledkoch jej neuzatvorenia a to nasledovne: désledkom
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost riedenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s
ustanovenim zmluvy o revolvingovom uvere s &islom zmluvy totoZnym ako je €islo tejto rozhodcovske;j
zmluvy v rozhodcovskom konani; spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spociva na zalobcovi... diZnik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia
dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik
povinny vykonat v pisomnej forme a lehota na odstupenie od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak
je oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla Zalovaného najneskér posledny den
lehoty“. V takejto forme uzavretd rozhodcovsku zmluvu podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno
povazovat za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, pretoze bola individualne dojednana
a aj ked jej znenie pripravil Zalovany, mal Zalobca moznost rozhodcovsku zmluvu neuzavriet bez
vplyvu na hlavny zavazok (zmluvu o revolvingovom uvere), znenie rozhodcovskej zmluvy nevylu€ovalo
rieSenie sporov aj pred vSeobecnym sudom, navySe zalobca mal moznost po jej uzavreti od nej
aj bez uvedenia dévodu odstupit. Zalobca potvrdil podpisom rozhodcovskej zmluvy, Ze o vyzname
a dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy bol Zalovanym riadne informovany a pouceny. | keby
bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pracovnik Zalovaného mu dal bez prisludnych pouceni podpisat
zmluvu o uvere aj rozhodcovskd zmluvu a vzhfadom na spbésobom vyhotovenia tejto zmluvy nemal



moznost' sa s fiou pri podpise oboznamit, ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby si v klude doma zmluvu o
Uvere aj rozhodcovsku zmluvu precital a pokial s rozhodcovskou zmluvou nesuhlasil, mohol od nej
bez vplyvu na hlavny zavazok do 14 dni odstupit, ale svoje pravo nevyuzil. Zalobcovi nemozno v
tomto smere poskytnut’ ochranu, pretoZe ak uvedenej rozhodcovskej zmluve nevenoval pozornost pred
jej uzavretim ani po fiom, nemozno jeho pristup hodnotit inak ako fahkomyselny, ktorému nemozno
poskytnut’ ochranu bez ohladu na skuto¢nost, Ze v predmetnom pravnom vztahu vystupoval v pozicii
spotrebitela (pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2011 zo
dna 22. 11. 2012). Neobstoja argumenty Zalobcu, Ze rozhodcovské zmluva mu branila uplatnit si
naroky na vSeobecnom sude, ak Zalovany poda skér navrh na rozhodcovskom sude, ¢im by bol
nateny riedit vec iba v rozhodcovskom konani, pretoze obsah rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje pravo
Zalobcu obratit’ sa so svojim narokom na sud, aj ked uz Zalovany podal navrh na rozhodcovskom
sude (z rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze by v pripade navrhu zo strany veritefa museli byt vSetky
sporné otazky rieSené v tomto rozhodcovskom konani za€atom na navrh veritela a nemohol by diZnik
podat na v8eobecny sid navrh o veci, o ktorej sa rozhodcovské konanie neviedlo). Zalobcovi zostala
zachovana aj moznost prieskumu reSpektovania predpisov na Useku ochrany spotrebitela aj v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani v zneni
aginnom do 31. 12. 2014. Zalobca sa teda mal moznost s podmienkami rozhodcovskej zmluvy vopred
oboznamit a ovplyvnit ich obsah, kedZe rozhodcovska zmluva bola oddelena od zmluvy o revolvingovom
uvere, vylu€enim rozhodcovského konania (neuzavretim rozhodcovskej zmluvy, resp. odstupenim od
rozhodcovskej zmluvy). Z tohto dévodu neobstoji nazor okresného sudu, Ze rozhodcovska zmluva
nebola platne dojednané a preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat.

8. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu zriadeného pri Victoria legal arbiter S.T. 0., SO
sidlom v Ziline nezalozZila ani dohoda G&astnikov v rozhodcovskej zmluve o tom, ktory rozhodcovsky
sud mdze vec ucastnikov v rozhodcovskom konani prejednat. Jeden z rozhodcovskych sudov oznageny
v rozhodcovskej zmluve ako Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal
arbiter s. r. 0., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany
v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrici, oddiel Sro, vloZzka &. 16626/S je totozny s
Victoria rozhodcovskym sudom, so sidlom v Ziline, ktory o Zalobe veritela konal, o zistil odvolaci
sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka &. 53057/L, kde je pod
obchodnym menom Victoria legal arbiter s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina zapisana
obchodna spoloénost s pridelenim ICO: 44 826 460. Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze pdvodne sidlila
tato spolo€nost na Zvolenskej ceste 37 v Banskej Bystrici v obdobi od  12. 06. 2009 do 10. maja 2010,
kedy zmenila sidlo do Ziliny.

9. Podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni U€innom do 31. 12. 2014 u&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku len, ak jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy.

10. Zalobca sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku aj z dévodu uvedeného v § 40 ods.
1 pism. ¢) zédkona o rozhodcovskom konani popierajuc platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Okresny sud
nespravne vyhodnotil platnost rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva bola platne uzavreta, preto
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozhodcovskom
konani neobstoji. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodcovska zmluva je neuréita z dbvodu, Ze
v nej nie je uvedené, ku ktorej zmluve o uUvere sa vztahuje. V bode 3 rozhodcovskej zmluvy je
konkretizovana zmluva o revolvingovom uUvere, ku ktorej sa rozhodcovska zmluva vztahuje tak, Ze sa
uzavretou rozhodcovskou zmluvou dojednava moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s
ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s ¢islom zmluvy totoZnym ako je €islo tejto rozhodcovske;j
zmluvy. Zmluva o Uvere ma Cislo 8500022568 a rozhodcovska zmluva je totozného Cisla 8500022568.

11. Odvolaci sud sa nestotoziuje s neodévodnenym nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v prvom
odseku na 17. strane rozsudku, podla ktorého ,nakofko absolutne neplatnym pravnym ukonom je zmluva
o revolvingovom uvere, absolutne neplatnym pravnym Ukonom je i rozhodcovska zmluva“ z dévodu,
Ze zmluva o revolvingovom uvere aj zmluva o rozhodcovskom konani su samostatné zmluvy, ide o
samostatné pravne ukony, platnost’ ktorych posudzuje sud osobitne.



12. Ak zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je naplneny dbévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 bolo povinnostou
sudu prvej indtancie vykonat posudenie, i pri rozhodovani rozhodcovského sudu neboli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Sud prvej inStancie tak ucinil a dospel
k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere medzi stranami nebola platne uzavretd z dévodu absencie
jej obligatornej pisomnej formy vyZadovanej § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ked' nasledkom
nedodrzania formy pravneho Ukonu, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov podla § 40 ods. 1
OZ je neplatnost tohto pravneho ukonu.

13. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci 28. aprila 2015 potom, &o pravoplatnym rozhodnutim odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. V ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz uplynula lehota
uvedena v § 243d ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok), v ktorej mohol opravneny na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom bol spor spifiajtci podmienky podla zakona &. 335/2014 Z.
z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani vydaného pred 1. januarom 2015 veritel zaat exekuéné
konanie. Zo spisu nevyplyva ani to Ziadna zo stran netvrdi, ze by Zalovany ako veritel za¢al v lehote do
31. marca 2015 exekucéné konanie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa zalobca
v tomto konani domaha. Napriek tomu je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze aj po uplynuti lehoty podla
§ 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku je potrebné zrusit rozhodcovsky rozsudok (formalne vykonatefny
exekuény titul) z dévodu pravnej istoty u€astnikov rozhodcovského konania, €i ich tento rozsudok
zavazuje alebo nie, ak su pre jeho zrudenie splnené zakonné podmienky.

14. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Zze zmluva o revolvingovom uvere C.
8500022568 nebola uzavreta v pisomnej forme. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere navrhol jej znenie, ktoré Zalovany
v celom rozsahu a bez vyhrad neprijal a navrhol iné znenie zmluvy. Z dékazov nevyplynulo, Ze by
sa zalobca so zmluvou po Uprave oboznamil a akceptoval ju. Podla kogentného ustanovenia § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh, ktory podlieha akceptacii oboch zmluvnych
strdn. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca v navrhu na uzavretie zmluvy navrhol uréitd vysku RPMN
a zalovany tuto hodnotu oproti navrhu Zalobcu zmenil. RPMN bolo v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere a ur€ovalo sa na zaklade udajov platnych v ase uzavretia
zmluvy. Z hladiska procesu uzavierania zmluvy je potrebné tuto poziadavku vykladat v zmysle konsenzu
obidvoch zmluvnych stran o hodnote RPMN na zaklade ostatnych dojednanych udajov zmluvy, preto
musi ist pri zmene RPMN o novy navrh na uzavretie zmluvy. Obciansky zakonnik nema ustanovenie,
Ze na uzavretie zmluvy staci dohoda stran o jej podstatnych naleZitostiach, preto na uzavretie zmluvy su
nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su Uplne obsahovo zhodné. KedZze medzi
stranami nedo$lo pri uzavierani zmluvy k dohode o celom jej obsahu vo forme vyZadovanej zakonom,
spravny je zaver sudu prvej indtancie, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500022568 je podla §
40 ods. 1 OZ neplatna pre nedostatok formy. Z neplatnej zmluvy nemohol rozhodcovsky sud priznat
Zalovanému plnenie uvedené vo vyroku rozhodnutia rozhodcovského rozsudku. Ak rozhodcovsky sud
priznal Zalovanému plnenie z neplatnej spotrebitelskej zmluvy v rozsahu nad sumu poskytnutého averu,
porusil ustanovenie Obcgianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalovanému priznal aj nim uplatfiované néaroky v rozhodcovskom
konani nad dlznu sumu z istiny Gveru. PoruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela je podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014
ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie dévodom na zrudenie rozhodcovského rozsudku.

15. | ked sud prvej indtancie nespravne posudil platnost rozhodcovskej zmluvy, jeho rozhodnutie bolo
VO vyroku vecne spravne z dévodu, Zze dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.
1 pism. j) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 bol naplneny, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

16. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zavislych vyrokoch o trovach konania a povinnosti Zalovaného
zaplatit sudny poplatok z navrhu na ucet Okresného sudu Zvolen su v sulade s § 142 ods. 1 O. s.
p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie a § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch, z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej indtancie aj v tejto Casti ako vecne spravny
potvrdeny.

17. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému rozhodol odvolaci sud v
sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal narok na
nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu jeho Uspechu v odvolacom konani v takomto
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p. po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



