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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté - Y. J., narodena XX. V. XXXX a W. O. J., narodena XX. V. XXXX, obe bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Brezno, deti Y. K., nar. XX.
J. XXXX, bytom O. N., K. XXX/X a W. J., nar. X. J. XXXX, bytom O. N., K. XXX/X, toho ¢asu UVTOS
Banska Bystrica, o navrhu navrhovatefov N. K., nar. XX. . XXXX a E. K., nar. X. F. XXXX, obaja bytom
B., H. XXX/XX, na zverenie maloletych do ich nahradnej osobnej starostlivosti, za Ucasti prokuratora
OP Brezno, takto

rozhodol:

l. Sud navrh starych rodiCov E. K., nar. XX XX.XXXX a N. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H.
XXX, B. na zverenie maloletej Y. J., nar. XX. XX.XXXX, do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
zamieta.

II. Sud navrh starych rodicov E. K., nar. XX XX.XXXX a N. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XXX,
B. na zverenie maloletej W. O. J. nar. XX XX.XXXX, do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
zamieta.

lll. Stari rodic¢ia E. K., nar. XX. XX XXXX a N. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XXX, B. su p
o VvinnispoloCne a nerozdielne Statu na ucet Okresného sudu Brezno nahradit’ trovy konania vo
vyske 1.194,11 (jedentisicjednostodevatdesiatstyri, 11) Eur, v zmysle pripojeného platobného predpisu,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 16. septembra 2019 sa navrhovatelia - manzelia, stari
rodi¢ia maloletych Y. a W. domahali, aby im maloleté boli zverené do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rodicia starostlivost o maloleté nezvladaju, maju dlzoby a
maloleté vyrastaju v neuteSenych pomeroch. Obe maloleté u nich travili letné prazdniny roku 2019 a
ostali u nich aj na Skolsky rok.

2. Sud navrh navrhovatelov posudil ako navrh na zverenie maloletej Y. J. do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov - manzelov.

3. Sud navrh navrhovatelov posudil ako navrh na zverenie maloletej W. O. J. do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov - manzelov.

4. Matka maloletych sa k navrhu napriek vyzve sidu pisomne nevyjadrila.



5. Otec maloletych sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania uviedol, Ze navrhovatelia maju vytvorené
podmienky na starostlivost o maloleté. Neboli u nich zistené Ziadne nedostatky, ktoré by im branili v
starostlivosti o maloleté.

7. Rodi€ia maloletych na pojednavani s navrhom nesuhlasili, uviedli, Ze starostlivost’ o maloleté zvladaju
a maju zaujem nadalej sa starat o obe maloleté.

8. Uznesenim ¢&.k. 1P/71/2019-150 zo dna 17. juna 2020 na pojednavani sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a do konania pribral znalca z odboru psycholégia, odbor poradenska psycholégia - W..
R. M..

9. Zo znaleckého posudku & XX/XXXX W.. M., znalca z odboru psycholégia, odbor poradenska
psycholdgia, sud zistil, Ze stari rodi€ia maju maloleté Uprimne radi. DokaZzu sa postarat o zakladne
Zivotné potreby maloletych, avsak naplifianie emo&nych potrieb maloletych u nich strada. Matka je pre
obe maloleté najddlezitejSou osobou a jej kritika starymi rodi€mi je pre ne bolestiva. Maloleté maju
starych rodicov radi, avSak emocne prezivaju pri nich neistotu a tento emoc&ny problém sa mbze vekom
maloletych zvaéSovat. Negativny vztah rodi€ov ma vplyv najma na Y., pretoze W. je eSte mald a velkou
jej vyhodou je velmi dobry vztah so starSou sestrou, ktora je jej stale nablizku. Najva&sim nedostatkom
starych rodicov vo vztahu k starostlivosti o maloleté je ich vztah k matke, o obe maloleté nadmieru
citlivo vnimaju. Podla zaverov znalkyne je najvhodnejSie pre maloleté zostat v starostlivosti ich matky.

10. Uznesenim &.k. 1P/71/2019-209 zo diia 15. januara 2021 sud priznal znalcovi znale€né vo vyske
670,66 Eur, ktoré sa ma uhradit’ z rozpoc&tovych prostriedkov tunajSieho sudu. Uvedené uznesenie je
pravoplatné driom 16. marca 2021.

11. Z doplnku €. XIXXXX. k znaleckému posudku €. XX/XXXX W.. M., znalca z odboru psycholdgia,
odbor poradenska psycholdgia, sud zistil, Ze obe maloleté maju svojich rodiov radi, spravaju sa k nim
prirodzene, bez obav a strachu. Na vychovu maloletych deti su podla znalkyne vhodnejsi ich rodicia.
Podla znalkyne su stari rodicia inicidtormi problémov po navrate deti do biologickej rodiny.

12. Uznesenim &.k. 1P/71/2019-279 zo dha 5. maja 2021 sud priznal znalcovi znaleéné vo vyske
465,34 Eur, ktoré sa ma uhradit z rozpo&tovych prostriedkov tunajSieho sudu. Uvedené uznesenie je
pravoplatné driom 18. juna 2021.

13. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1P/71/2019-307 zo dna 9. juna 2021 preniesol miestnu
prislusnost na Okresny sud Velky Krtis.

14. Uznesenim &.k. 1P/71/2019-321 zo dna 1. jula 2021 sud priznal znalcovi znale¢né vo vySke 58,11
Eur, za uc€ast na pojednavani, ktoré sa ma uhradit z rozpoc&tovych prostriedkov tunajSieho sudu.
Uvedené uznesenie je pravoplatné diiom 13. augusta 2021.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13NcC/8/2021-358 zo drnia 30. septembra 2021
rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Brezno.

16. Vec bola zapisana v registri tunajSieho sudu pod sp.zn. 8P/94/2021 dfa 2. novembra 2021.
17. Na pojednavani diia 30. marca 2022 obaja navrhovatelia zotrvali na svojom navrhu.

18. Navrhovatelka- stara matka - E. K. na pojednavani uviedla, Ze s navrhovatefom v rade 2) su manzelia
od roku 1984. Spolu vychovali 5 deti, pricom v8etky su uz pInoleté. Vychovali aj matku maloletych deti.
Na otazku, pre€o by bolo maloletym detom u nich lepSie ako u ich matky, uviedla, Ze matka nema
také podmienky, ma len jednoizbovy byt a oni maju rodinny dom, kde by maloleté mali vlastné izby.
Maloleté by navstevovali ZS v Pohorelej, pricom maloleta Y. uz do tejto $koly rok chodila, absolvovala
tam cely Skolsky rok. Maloleté boli do juna 2021 pri nich a potom odisli s matkou do Velkého Krtisa.
Otca maloletych nema rada, nakolko sa verbalne vyhrédZa a matka sa k nim sprava slusne, ale predtym
tomu tak nebolo. Podla navrhovatelky matka by mozZno dokazala vychovavat deti, ale za negativum



povazuje skuto€nost, Ze rano o 04.30 hod. ide do prace a deti necha samé, pricom domov sa vracia z
prace cca o 17.30 hod. a deti su do vtedy bez dozoru. Keby boli pri nich, tak po navrate zo Skoly by ich
Cakalo navarené jedlo a boli by pod dozorom. Navrhovatelka je zamestnana na HPP s €istym mesanym
prijmom 800 - 900 Eur a pracuje na hoteli na Taloch s pracovnou dobou od 07.00 do 15.30 hod. a do
prace chodi okolo 06.30 hod. a domov chodi okolo 17.00 hod. Pracuje tam ako chyzna. Navrhovatelka
si mysli, Ze Y. by chcela byt pri nich, ale nechce nechat mamu samu a z toho dévodu by chcela byt
radSej pri nej. Rovnako tak W..

19. Navrhovatel- stary otec - N. K. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so vSetkym &o povedala jeho
manzelka. Podla jeho nazoru maloleta Y. uz nie je panna, ¢o mu aj sama povedala. V byte pri matke
maloleté spavaju na zemi a maju tam plostice.

20. Otec maloletych svoju neuc€ast na pojednavani dfia 8. juna 2022 ospravedInil a s navrhom starych
rodi€ov nesuhlasil.

21. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze obe maloleté sa od februara 2021
v domacnosti starych rodi€ov okrem navstev nezdrzZiavaju a podla zaverov znaleckého posudku stari
rodiCia nie su osobnostne vhodni na zabezpelenie nahradnej osobnej starostlivosti a preto navrhuju
nevyhoviet poziadavke starych rodi€ov. V doméacnosti matky (€l. 435) boli zistené zasoby potravin
v primeranom mnozstve, deti maju dostatok obleCenia a chodia Cisto obleCené. Rodina ma dlh na
najomnom. Maloleta Y. ma v Skole vychovné problémy a aj preto s rodinou spolupracuje kolizny
opatrovnik formou rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine.

22. Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze byva s detmi v byte, ktorého vlastnikom je otec
maloletych deti. DIZia za poplatky spojené s uzivanim bytu, otcov advokat to rieSi so spologenstvom
vlastnikov bytov. Matka vyslovne uviedla, Ze sa vie o maloleté postarat. V &ase podania povodného
navrhu boli deti v domacnosti starych rodi¢ov, nakolko rodicia riesili bytovu otazku, ta si vSak poriesili.
Matka pracuje na druzstve ako pracovnik vo vinohrade s €istym mesanym prijmom 400 az 500 Eur
mesacne. Za pracou dochadza do Velkého Zaluzia, ale za€ala si hladat pracu blizSie k detom. Po
prepusteni z trestu sa otec vrati domov, ona mu da eSte Sancu. Obe maloleté deti chodia do 3koly.
Matka z prace chodi okolo 17.30 hod. potom uvari a upratuje a udi sa s Y. do 3koly. Y. ma zly pristup k
uceniu, matka ju do u€enia musi nutit. Matka poprela tvrdenie starého otca, Ze deti spavaju na zemi,
oni maju postel. Skutocnost' & maloleta Y. je eSte panna riedia policajti. Na zaver matka dodala, Ze
je presved€ena ze vychovu maloletych deti zvldda. Pomahaju jej zamestnanci uradu prace z Velkého
Krtisa, ktori chodia do ich domacnosti raz mesacne a prebieha spolupraca s centrom Pastelka, pricom
obe maloleté kazdy Stvrtok chodia k Skolskému psycholégovi. Matka najskér Ziadala upravit prava a
povinnosti otca k maloletym, ale potom uz tuto poziadavku nemala a uviedla, Ze da otcovi eSte Sancu
na obnovu ich spoluzitia a preto sud o jej pdvodnom navrhu ani nekonal.

23. Maloleta W. O. J. na pojednavani uviedla, Ze pdjde v septembri do Skoly a bude chodit, tam kde Y. a
velmi sa teSi do Skoly. Jej najlepSia kamaratka v Skdlke je K.. V 8kélke sa hra. Zo 8kélky ju vyzdvihuje Y.
- jej sestra a potom idu domov a €akaju doma na mamu. Ked pridu domov zo 3kdlky vZdy maju €o jest.
Ona chce chodit do Skoly v Krtisi, chodi do Pohorelej k starym rodi€om, ale do Skoly by chcela chodit
v Krtisi. Bola by radSej ked pride domov zo $kblky, aby bola mama doma. Za svoj domov povaZuje byt
a Velky Krti§, kde ma kamaratov.

24. Maloleta Y. J. na pojednavani uviedla, Ze navstevuje 5. roénik ZS Velky Krti$ a do $koly chodi rada.
Ma viaceré oblubené predmety. Po skonéeni vyu€ovania ide po W. do 8kdlky a spolu idu domov. Najedia
sa, ona si urobi ulohy a idu sa vonku hrat. Maju vzdy €o jest. Pod pojmom domov si predstavuje byt's
matkou a otcom - s rodi€mi. Ona osobne ma dobry vztah so starymi rodiémi. Je pravdou, Ze si stazuje
na mamu. Mama nechce dakedy s nimi ist von a niekedy aj hej. Mama chodi z prace medzi 17.30 hod.
az 18.00 hod. a niekedy sa stava Ze pride aj neskdr. Ona uz chodila do Skoly aj v Pohorelej, ale chce
chodit do Skoly do KrtiSa, lebo su tam lepSi ucitelia. Chodi na zumbu, pri€om ju to bavi a berie tam aj
sestru. Na zaver dodala, Ze chce byt s rodiémi, lebo mama je len jedna. LepSie jej je v Krtidi. V byte ma
postefl, ale mdze si urobit aj iglu a potom tam spava. Ma ist ku gynekolégovi, nakolko jedna jej byvalé
kamaratka natarala nepravdu o jej poctivosti. Kazdy Stvrtok chodi k psychologi¢ke na mesto a rozhovory
s Aou jej pomahaju a lepSie ju motivuju k uceniu.



25. Podla § 44 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,nahradnd osobnd starostlivost), b) pestiunska starostlivost a c)
ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

26. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 45 Z&kona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,



najdihSie v3ak do doviSenia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyZivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v st€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

28. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

29. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata (a),
zastupovanie maloletého dietata (b), sprava majetku maloletého dietata (c).

30. Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

34. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

35. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Navrhovatelia podali navrh na zverenie maloletej Y. J. a maloletej W. O. J. do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzZelov. Maloleté dieta mézZe byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
fyzickej osoby, ktord méa spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

37. Z vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia § 45 Zakona o rodine vyplyva, ze na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt splnena podmienka, spocivajuca v



zaujme dietata na takomto opatreni. Zaujem dietata je pritom nutné posudzovat objektivhe a je dany
najma vtedy, ked rodi€ia porusuju svoje rodicovské prava a povinnosti (medzi ktoré patri sustavné a
dosledné zabezpelovanie starostlivosti o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu), ked rodi€ia nie su
schopni poskytnut dietatu adekvatnu starostlivost alebo starostlivost o dieta zanedbavaju, v dosledku
¢oho mdze byt vychova dietata vazne ohrozena.

38. Sud konstatuje, Ze na zverenie maloletej Y. J.aW. O. J. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a navrhovatela nie je splnena zakonna podmienky vyZzadovana v § 44 ods. 1 Zakona
o rodine a to, Ze nahradna osobnd starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté
dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit. V tomto konkrétnom pripade
rodi¢ia maloletych deti (najmad matka v ¢ase nepritomnosti otca) zabezpeluju osobnu starostlivost o
maloleté. V sprave zo socialneho zistovania bolo zistené, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloleté
deti na primeranej urovni. Teda nie je splneny ani prvy zakonny predpoklad na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zvyrazrfiuje skutoCnost, Ze stari rodiia maju obe maloleté
uprimne radi a chcu, aby maloleté vyrastali v lepSom prostredi ako im vie matka poskytnut. Materialny
nedostatok v8ak nesmie byt dovodom na odfatie dietata z biologickej rodiny. V opaénom pripade
by v su€asnej spologensko ekonomickej situacii kde velka €ast' rodin na Slovensku trpi materialnym
nedostatkom podobnym ako matka v tomto konani, by organy ochrany rodiny a maloletych museli
zasahovat. Rovnako tak sudu je znama skutocnost, Ze zna¢na Cast rodi€ov pracuje ,o0d svitu do mrku®,
aby zabezpedili materialne rodinu €0 ma nepochybne vplyv na vztahy v rodine, kde deti travia cez
pracovny tyZzdeh minimum &asu s rodiCmi. Na druhej strane sud chape obavu starych rodiov, Ze
matka zlyha vo vychovnom procese. UZ teraz ma Y. vychovné problémy, ktoré sa vSak rieSia pomocou
kompetentnych organov. Matka sa v3ak snazi aktivne spolupracovat na rieSeni vychovnych problémov
s dotknutymi organmi. V prvoradom a najlepSom zaujme maloletych deti je, aby vyrastali v biologickej
rodine so svojimi rodi€mi. Matka maloletych si zrejme aj vplyvom navrhu starych rodi€ov uvedomila svoje
zlyhania v minulosti a snazi sa 0 napravu s pomocou organov na to zriadenych. Obe maloleté chcu
byt s rodiémi, chcu byt najma s matkou, pri¢om pri starych rodi€och im vadi kritika vo¢i matke, ktoru si
zastavaju a stotozfiuju sa s fiou. Sud musi apelovat na matku, Ze by si mala uvedomit’ ako zlepSit svoju
Zivotnu situaciu (vztah s otcom deti, ktory je sudom trestany za verbalne utoky voci nej, sa nejavi ako
optimalny vztah pre zdravy psychicky vyvin maloletych). Sudu je znama skuto¢nost, Ze v su€asnej dobe
je problém njjst’ si v mieste bydliska dobru pracu a preto rodicia ¢asto za pracou dochadzaju, pricom
materialne zabezpecenie rodiny je na ukor vztahov v rodine, pri€¢om aj v tomto pripade si matka musi
uvedomit, Ze na maloleté ma obmedzeny €as len neskoro ve€er o nemdze byt na prospech vyvoja
maloletych, ktoré budu €oraz dalej vo veku, kedy budu matku viac a viac potrebovat. Matka by si mala
uvedomit, Ze stari rodicia jej chcu pombct a tato pomoc by mohla byt aj v prospech oboch maloletych.
Matka maloletych ako aj stara matka maloletych by si mali najst ¢as na kon&truktivny rozhovor napr. aj
s maloletou Y. tak, aby nasli najlepSie rieSenie pre najma obe maloleté, pokial mozno &im skér. Stari
rodiCia si musia uvedomit, Ze kritika matky spdsobuje obom maloletym neprijemné pocity a matka si
musi uvedomit, Ze stari rodiCia jej chcu poméct zlepsit jej situaciu ako aj status jej deti.

39. Vzhladom na ustanovenie § 217 CSP citované vysSie a s prihliadnutim na skuto€nost, Zze starym
rodi€om vadia najma pri vychove matky jej materidlne nedostatky ako aj s prihliadnutim na zavery
znaleckého posudku a spravy kolizneho opatrovnika, ktoré zo dia 17. maja 2022 konStatuju, Ze deti maju
byt v biologickej rodine, pri¢om matka sa snazi zlepSit svoju situaciu, tiezZ spolupracuje s kompetentnymi
organmi na zlepSeni vychovnych podmienok a kolizny opatrovnik vykonava s matkou ukony, ako aj s
prihliadnutim na nazor oboch maloletych, ma sud zato, aby maloleté deti boli vychovavané prioritne v
prostredi so svojimi rodiémi. Sud z uvedenych dévodov navrh navrhovatelky a navrhovatela - starych
rodi¢ov maloletych v celom rozsahu zamietol.

40. Nad ramec uvedeného sud eSte raz apeluje na matku maloletych, Ze sice ku dfiu 8. juna 2022 nie su
splnené podmienky na vyhovenie navrhu starych rodi€ov, ale matka bez pomoci organov socialnopravnej
kurately, resp. bez pomoci samotnych starych rodi¢ov sa vystavuje zvySenému riziku zlyhania, ¢o by
s organmi pomoci rodine ako aj samotnou biologickou rodinou predist a zabezpedit tak maloletym
plnohodnotny vyvin aj podla predstav matky ako aj starych rodiCov.

41. Nakofko v konani vznikli $tatu trovy konania uznesenim sp.zn. 1P/71/2019-209 zo dia 15. januara
2021, ktorym sud priznal znalcovi znale¢né vo vySke 670,66 Eur, dalej uznesenim &.k. 1P/71/2019-279



zo dfia 5. maja 2021, ktorym sud priznal znalcovi znaleéné vo vySke 465,34 Eur a tieZ uznesenim
¢.k. 1P/71/2019-321 zo dna 1. jula 2021, ktorym sud priznal znalcovi znaleéné vo vySke 58,11 Eur,
za ucast na pojednavani, teda celkom naklady vo vySke 1.194,11 Eur, tak sud v konani neuspesSnych
navrhovatelov zaviazal povinnostou nahradit Statu tieto trovy v plnej vySke spolo€ne a nerozdielne.

42. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
plathom zneni.



