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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka
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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika a.s. so
sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36403008, v zast. JUDr. Ludmila Juréova, advokat so sidlom
Bratislava, Michalska 9, poboc¢ka Brezno, BoZzeny Némcovej 13 proti Zalovanej J. W., M.. XX XX XXXX
A. Q. N., L. XXX/XX v konani o zaplatenie 680,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 668,41 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % p.a. zo sumy 657,67 Eur od 30.01.2015 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,15 %
p.a zo sumy 10,74 Eur od 22.07.2014 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 96,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 11.10.2016 domahal aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy vo vySke 680,41 Eur s prisl. 5,05 % roénym p.a. zo sumy 657,67 Eur od 30.01.2015
do zaplatenie, s rokom z omeskania 5,15 % p.a. zo sumy 10,74 Eur od 22.7.2014 do zaplatenie. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zzalovanou uzatvoril Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, ktorej neoddelitefnou
sucéastou boli Obchodné podmienky. Zalovana na zaklade zmluvy odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricki energiu na odbernom mieste Ceskoslovenskej armady 42/1 Filakovo. Zalobca
vyuctoval Zalovanej fakturou za dodavky elektriny a za pracu sluzby pausalnu nahradu nakladov s
datumom splatnosti 27.11.2014 vo vyS8ke 3,- Eur, pausalnu nahradu nakladov s datumom splatnosti
07.04.2014 vo vy8ke 3,- Eur, fakturou &. 55800270 s datumom splatnosti 17.12.2014 vo vySke 3,- Eur,
fakturou €. 5590022994 s datumom splatnosti 23.03.2017 vo vySke 3,- Eur, faktdrou €. 5018401039 s
datumom splatnosti 29.01.2015 vo vy8ke 657,67 Eur a fakturou €. 5016936044 s ddtumom splatnosti
21.07.2014 vo vyske 10,74 Eur. Zaroven si Zalobca v zmysle obchodnych podmienok uplatnil drok z
omeskania z dlZznej sumy vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 657,67 Eur az do zaplatenia a urokom z
omeskania 5,15 % p.a. zo sumy 10,74 Eur od 22.07.2014 az do zaplatenia.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dia 29.11.2016, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZznej
sumy. Nakol'ko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, sid uznesenim zo dna
15.12.2016 zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

3. KedZe sa platobny rozkaz Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dfia
15.12.2016 v zmysle § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,len“ CSP)
v plnom rozsahu zrusil.

4. Tunajsi sud vydal dfa 15.12.2016 oznamenie, ktorym oznamil Zalovanej, Ze na sud bola dfa
11.10.2016 doru€ena zaloba v sulade s § 116vods. 2 CSP, dalej vydal uznesenie €. k. 7Csp/96/2016-57
- vyzva na vyjadrenie sa Zalovanej k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



5. Diia 24.05.2017 sud vydal oznamenie, Ze dia 31.05.2017 o 09.45 h sud vyhlasi v predmetnej veci
rozsudok, toto oznamenie bolo zverejnené na Uradnej tabuli dria 24.05.2017, zvesené z Uradnej tabule
dria 31.05.2017. Na vyhlaseni rozsudku 31.05.2017 sa nezuc&astnil Zalobca a Zzalovana, ktori neziadali
o odro¢enie pojednavania.

6.V zmysle § 219 ods. 3 CSP V zmysle § 219 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*): Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

9. Zalobca v ramci prostriedkov procesného ttoku predlozil sidu nasledovné dékazy v zmysle § 150 ods.
2 CSP: Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 15.03.2013, Zmluvu o dodavke zdruZenej elektriny
zo dna 18.03.2013, Rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny, Faktiru s datumom
splatnosti 15.03.2016, Identifikaciu a Specifikaciu odberného miesta, Obchodné podmienky dodavky
elektriny pre odberatelov a elektriny v domacnosti u€inného od 16.01.2013, Cennik sluzieb dodavatela
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s. s platnostou cennika od 01.01.2014, Upomienku a pokutu
z 03.12.2014, Upomienku a pokutu - pokus o zmier zo dna 09.03.2015, Upomienku a pokutu zo
diia 13.11.2014, Upomienku zo dfia 24.03.2014, Faktura za dodavku a distriblciu elektriny splatna
21.07.2014, Faktura za dodavku a distribuciu elektriny splatna 29.01.2015.

10. Sud vykonal dokazovanie z predloZzenych dbkazov a zistil nasledovné skutoCnosti. Na zaklade
Zmluvy o zduZenej dodavke elektriny z 15.03.2013 medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol medzi
stranami sporu zavazkovy vztah, z ktorého vyplyva zavazok Zalobcu ako dodavatela dodat’ Zalovanej
ako odberatelovi elektrinu pre vlastni spotrebu v doméacnosti. Zalovana sa ako odberatel zaviazal
zaplatit dodavatelovi za dodavku elektriny cenu uréend podfa zmluvy a cennika, ktory sa stal sa stal
neoddelitelnou sugastou zmluvy. Zmluva bola uzatvorena podla a ustanoveni zakona ¢&. 251/2012 Z.
z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca vyGétoval Zzalovanej faktdru v sume
182,- Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov za upomienku datumom splatnosti 03.12.2014 vo
vyske 3,- Eur, t,j. dokopy 185,- Eur, faktiru s datumom splatnosti 29.01.2015 vo vyske 657,67 Eur
a pausalnu nahradu nakladov za upomienku splatnu 09.03.2015 vo vyske 3,- Eur. Zalohu splatnd
31.08.2014 vo vySke 182,- Eur, zalohu splatnd 30.09.2014 vo vyske 182,- Eur, pausalnu nahradu
nakladov za upomienku splatna 13.11.2014 v sume 3,- Eur, fakturu za elektrickil energiu s datumom
splatnosti 06.03.2014 vo vySke 35,- Eur, pausalnu nahradu nakladov za upomienku s datumom splatnosti
24.03.2014 vo vyske 3,- Eur, fakturu za dodavku a distribuciu elektriny vo vySke 10,74 Eur splatnu do
21.07.2014, nedoplatok 657,67 Eur splatna 29.01.2015. 1. Z €l. Xl ods. 11.14 Obchodnych podmienok
za dodéavku elektriny pre domacnosti Zalobcu vyplyva: ,Terminy splatnosti platby za elektrinu:

a) preddavkové platby za odobratl, ale zatial nevyfakturovanu elektrinu odberatelov su uvedené v
Zmluve,

11. splatnost’ preddavkovych platieb pri spésobe platby SIPO je do posledného kalendarneho dha v
mesiaci,

12. pri ostatnych spbsoboch uhrady do 15. diia v mesiaci (inkasny prikaz, prevodny prikaz), pokial sa
Dodavatel s Odberatelom nedohodne inak

a) pri nedoplatku a preplatku z vyuc&tovacej faktury je splatnost do 14 dni od jej odoslania, v pripade
opakovaného omeskania Odberatela s Uhradou nedoplatku podfa faktury, je Dodavatel s uhradou
nedoplatku podla faktury, je Dodavatel opravneny urcit splatnost’ nedoplatku podra faktur os splatnostou
kratSou ako 14 dni odo dfia jej odoslania, najmenej vSak do 5 dni odo driia odoslania (Dodavatel vyznadi
takto ur€eny datum splatnosti na faktare).

13. V zmysle &l. XI fakturaéné podmienky 11.12 je stanovené: ,V pripade, Ze Odberatel neuhradi
nedoplatok z vyudtovacej faktury, resp. dohodnuté preddavkové platby doruéeného dha splatnosti,
Dodavatel na tento stav upozorni odberatela a uréi novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt
kratSi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku. Pisomné upozornenie dodavatela obsahuje
aj poucenie o preruseni dodavky elektriny, ak Odberatel nespini svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.



Dodavatel je opravneny uctovat odberatelovi naklady na takto vyhotovené pisomné upozornenie
v sulade s platnym cennikom sluzieb Dodavatela.“ Podfa ¢&l. Xll. urok z omeSkania bod 12.1
obchodnych podmienok pre dodavku elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti: ,V pripade
omeskania Odberatela s uhradou platieb v stanovenych terminoch je Dodavatel opravneny pozadovat
od odberatefa urok z omeskania vo vySke urCenie v zmysle prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

14. Z Cennika sluzieb Dodavatela platného od 03.03.2015 ako aj 01.01.2014 vyplyva, Zze v bode 1
cennika je stanovena pausalna nahrada nakladov za pisomnu upomienku odoslanu odberatelovi z
dovodu neuhradenia zalohovej platby alebo vyu&tovacej faktury v cene 3 Eur bez DPH.

15. Podla § 40 ods. 1, 2, 3 zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik ucinny k 15.03.2016 (dalej len
,0Z") (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je
neplatny. (2) Pisomne uzavreta dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit' iba pisomne. (3) Pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podfa § 488 zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

21.Podla § 517 ods. 1,2 OZ (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podlfa § 544 ods. 1, 2 OZ (1) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ (1) splnenim dlh zanikne. (2) DIh musi byt splneny riadne a vé&as.



24. Podfla § 17 ods. 1, 2, 7 zékona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u€innom k 13.12.2013 (dalej
len ,ZOE") odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domécnosti okrem prav na ochranu
spotrebitela podla osobitnych predpisov34) maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma

b) identifikaciu dodavatefla a odberatela,

c¢) rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

d) podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzZieb suvisiacich s dodavkou,

e) zdroj, spésob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,

f) dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

g) spdsob a vySku kompenzéacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

h) miesto, spésob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

i) informaciu, za akych podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

j) spbsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

k) informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatefla plynu v domacnosti aspor
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

[) nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

a. na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a
0 zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a
poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym spésobom ur€enym v obchodnych podmienkach
podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu najneskdr 30 dni pred
nadobudnutim u&innosti zmeny,

b. na vyber nediskriminacnej formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi a cenou
elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatiiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi; odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
odévodnit,

c. na poskytnutie informacii o obsahu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu podfa odseku 1 pism. a) v primeranom &asovom predstihu pred uzavretim takej zmluvy;
primeranym ¢asovym predstihom sa rozumie €as, ktory potrebuje odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domécnosti na posudenie informacii o obsahu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu podla odseku 1 pism. a),

d. na poskytnutie informécie o prave pisomne odstupit od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zmluvy
0 zdruzenej dodavke plynu do 14 pracovnych dni odo dna uzavretia takej zmluvy; taku informaciu je
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny poskytnat odberatelovi elektriny v domacnosti alebo
odberatefovi plynu v domacnosti formou samostatného pisomného poucenia najneskdr pri uzavreti
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu.

(2) Ustanovenia odseku 1 platia aj vtedy, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domécnosti uzatvoria zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke
plynu a s tym suvisiacich sluzieb s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu prostrednictvom
tretej osoby. (7) Odberatel elektriny v doméacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju pravo na



vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a dodavku plynu v ramci univerzalnej sluzby v ustanovenej
kvalite3) <http://www.epi.sk/zz/2012-251> a za jednoducho a zrozumitelne porovnatefné, transparentné
a nediskriminacné ceny, ktoré zohladfiuju naklady a primerany zisk, ak splnia obchodné podmienky
dodavatela poskytujuceho univerzalnu sluzbu.

25. Podla § 7 ods. 1, 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov U¢inného k 13.12.2013 (dalej
len ,ZOS*) (1) Nekalé obchodné praktiky su zakdzané (3) Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe &. 1..

26. Podla § 8 ods. 4 ZOS za klamlivé opomenutie sa tieZz povaZuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informéacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc¢el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
z kontextu, pricom v doésledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

27.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Z vykonaného dokazovania prostrednictvom listinnych dékazov Zalobcu mal sud preukazané, Ze
medzi Zalobcom ako dodavatelom sluzby a Zalovanym ako odberatelom vznikol podla § 488, § 489
OZ zavazkovy vztah na zaklade Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny zo dfa 15.03.2013 uzavretej v
sulade s § 17 ods. 1, 2 ZOE. Z uvedenej zmluvy v sulade § 494 OZ Zzalovanému ako odberatelovi vznikla
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ako dodavatelovi za poskytnuté odbery elektriny sumu vo vy8ke 668,41
Eur. Zalovana svoju povinnost zaplatit za poskytnuty odber neplnila riadne a véas, &im do$lo k porugeniu
povinnosti zo strany Zalovanej a Zalobcovi vznikol narok na Uhradu diZznej sumy v nadvaznosti na § 489
a § 494 OZ. Kedze dlh nebol spineny riadne a v€as v sulade s § 559 ods. 1, 2 Zalobcovi vzniklo pravo na
urok z omeskania podla § 517 ods. 1,2 OZ. Sud priznal Zalobcovi poZzadovany urok zomeskania v sulade
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a § 517 ods. 1, 2 OZ a to vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 657,67
Eur od 30.01.2015 az do zaplatenia a 5,15 % p.a. zo sumy 10,74 Eur od 22.07.2014 aZ do zaplatenia.

29. Sud posudzoval uvedeny pravny vztah v stlade s ustanovenim § 52 OZ, ako aj spotrebitelski zmluvu
v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 OZ a nasl. a v zmysle § 5b ZOS prihliadal na naroky, ktoré by zakladali
pripadné porusenie prav spotrebitela, resp. oslabenie naroku zo strany Zalobcu ako dodavatela. Sud
preto zohladfioval skutoénost' vyplyvajucu z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca si uplatrioval voci
Zalovanej 12 Eur za 4 upomienky (3 x 4 Eur = 12), ktoré si uc¢toval ako pausalizovanu nahradu nakladov
na upomienku z titulu neuhradenej pohladavky. Zalobca argumentoval, Ze tieto platby vyplyvaju z jeho
cennika, na ktory odkazuje Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny. Medzi strana sporu v8ak podla ndzoru
sudu nebolo uzavreté, Ziadne pisomné dojednanie o takejto sankcii, pri¢om tieto platby maju charakter
zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 1 OZ, kedZe odplata za ne prevySuje naklady na postovné. Kedze
tieto zmluvné pokuty neboli dojednané pisomne v sulade s § 544 ods. 2 OZ su neplatné podfa § 40
ods. 1, 3 OZ, nakolko Zalovana nepodpisala osobitne cennik Zalobcu. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze uplatnenie takejto sankcie vratane prislusenstva z nich pre spésoby uvedenia v cenniku sluzieb
dodavatela je klamlivym opomenutim podla § 8 ods. 4 ZOS a jedna sa o nekalu obchodnu praktiku podla
§ 7 ods. 3 ZOS a je zakazanym podla § 7 ods. 1 ZOS. Sud ma za to, Ze nemozno povazovat za platné
dojednania vo svojej postate zmluvné pokuty (a teda aj nakladov na vydanie uplatnenej upomienky,
ktora ma formu zmluvnej pokuty) &i uz v obchodnych podmienkach alebo nejakom cenniku a teda nie
v zmluvy. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravny zaver vyslovenych v Naleze Ustavného sudu
CR I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvne;
pokute zasadne nemézu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len v samotne;j
spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je
slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, maju
slazit predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit' k tomu aby v nich dodavatelské ujednania, ktoré su
spotrebitelov nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Sud ma za to, Ze tieto zavery



na zaklade argumentu a maiori ad minus, platia rovnako ako pre vSeobecné obchodné podmienky, tak aj
pre cenniky a preto je potrebné uvedenie takychto sankcii v samotnej spotrebitelskej zmluve podpisane;j
spotrebitelom nepriznat. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti 12 Eur nevyhovel a sud v tejto Casti
zmietol.

30. Podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP: (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Nakofko Zalobca bol uspedny v celkovej Casti 668,41 Eur zo Zalovanej Ciastky 680,41 Eur, ¢o Cini
procesny uspech 98,24 % z celkovej Zalovanej Ciastky, priCom procesny Uspech Zalovanej bol 98,24 %
(100 % - 98,24 % = 1,76 %). Cini &isty pomer uspechu Zalobcu 96,48 % (98,24 % - 1,76 % = 96,48
%). V tomto rozsahu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. V celkovej vySke o nahrade
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



