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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucénej veci opravneného: C. S., W.. XX XX.XXXX, M. F. N.
XXX, XXX XX V., C. C., $tatny ob&an CR, proti povinnému: H. V., W.. XX. XX XXXX, M. F. Y. - M. XXX/XX,
XXX XX C., M..C.. F. L. .. XX, XXX XX W. Y. W. U., $tatna obgianka SR, za ugasti maloletého dietata
M. S., W.. XX.XX.XXXX, M. F. M. XXX/XX, Y., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
odbor socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom, o vykone rozhodnutia, ta kto

rozhodol:

I. Sudny vykon rozhodnutia €.k. 12P/3/2016-110 zo dfia 9.8.2016 sazastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 06.04.2017 bol tunajSiemu sudu postupeny spis z Okresného sudu v Lucenci na zaklade
uznesenia ¢.k. 4Em/1/2016-39 zo dna 06.03.2017, ktorym sa vo veci vykonu rozhodnutia preniesla
miestna prislusnost na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom z dévodu, Ze matka s maloletym dietatom
toho €asu byva na adrese L. XX, W. Y. W. U, t,j. v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.

2. Tunaj8i sud pripisom zo diia 21.04.2017 vyzval matku, aby sudu pisomne uviedla, ako prebieha v
sucCasnosti styk otca s maloletym dietatom, pri€com matka diia 05.05.2017 odpovedala, Ze styk otca s
dietatom prebieha presne podla rozhodnutia sudu.

3. Tunajsi sud pripisom zo dfia 10.05.2017 vyzval otca mal. - opravneného, &i trva na podanom navrhu
na vykon rozhodnutia vzhlfadom k tomu, Ze stretavanie so synom prebieha podla rozhodnutia. Otec mal.
odpovedal s tym, Ze dfia 26.9.2016 podal navrh na vykon rozhodnutia ohfadom skypovania, manipulacie,
ohrozenia a naruSovania riadnej vychovy. Zhruba po jednom mesiaci doslo iba k naprave ohladom
kontaktu so synom cez skype. V poznamke uviedol, Ze predmetom jeho navrhu nebol osobny styk, ktory
prebieha podla sidneho rozhodnutia na navrh matky. Spoliehal sa, Ze justicia dokaze v€as zareagovat
a urobit’ kroky, aby v tomto pripade i matka plnila rozhodnutie sudu a reSpektovala zdravy psychicky
vyvoj ich syna M.. Z vy&Sie uvedenych dévodov otec na navrhu netrva.

4. Podla § 373 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie o vykone rozhodnutia sa
pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

5. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a) sa
exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud mbze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného
exekuéného titulu, c) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik uloZenej povinnosti, e) doslo k splneniu povinnosti, f) doSlo k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia.



6. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastvi.

7. Vykon rozhodnutia &.k. 12P/3/2016-110 zo drfia 9.8.2016 sud zastavil v sulade s ust. 390 pism. e/
CMP a § 29 ods. 1 CMP.

8. Podfa § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 51 CMP, pric¢om Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko s vykonom sudneho rozhodnutia u€astnikom konania Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§9a EP, § 58 ods. 5 EP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



