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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Advokatska kancelaria VALO
& PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 868 434, Konstantinova 3, PreSov, proti Zalovanému: R.. W. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. W., W. XX, o zaplatenie 2.584,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/71/2015-92 zo dina 17.09.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 2.326,58 eur spolu s 5,15 %
roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 03.04.2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.326,58 eur spolu
s 5,15 % urokom z omeskania z tejto sumy od 03.04.2015 do zaplatenia a uloZil mu povinnost nahradit
trovy konania vo vySke 124,06 eur. Konanie o zaplatenie 214,92 eur zastavil, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
2.584,48 eur spolu s irokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny zastupca splnomocneny
Zalovanym na zéklade splnomocnenia zo dfia 18.04.2013 a 18.09.2014 vykonaval pravne zastupenie
zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/146/2013 a
2C/199/2013. Zalovany nezaplatil Zalobcovi vy&isleni odmenu za vykonanu pravnu sluzbu. Zalovany
splnomocnil Zalobcu na zastupovanie vo veciach vedenych na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 2C/199/2013 a 4C/146/2013, Zalovany vykonal Specifikované Ukony pravnej pomoci, za ktoré
si vycislil odmenu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi u€astnikmi boli uzatvorené zmluvy o pravnej
pomoci, na zéklade ktorych vyuétoval Zalobca Zalovanému ukony pravnej sluzby. Zalovany bol riadne
pouceny o obsahu pravnej sluzby v oboch veciach, ako aj o vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
a o svojej povinnosti za vykonané uUkony pravnej sluzby zaplatit. Uskutoénenie jednotlivych ukonov
mal sud preukazané z listinnych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca, a to z kdpii zapisnic z pojednavani.
Sud zistil, Ze Zalobcom vypocitana odmena za jeden ukon pravnej pomoci je v oboch veciach spravna,
podobne aj rezijny pausal. Preto priznal zalobcovi celkovo sumu 2.326,58 eur, v rozsahu spatvzatia
konanie zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Pri ur€eni splatnosti pohladavky vychadzal z
toho, Ze prva vyzva na zaplatenie pohladavky bola az Zaloba doru¢ena Zalovanému na zaplatenie a az
od 03.04.2015, teda den po doruceni Zaloby sa Zalovany dostal do omeskania. Obranu Zalovaného sud
vyhodnotil ako nedévodnu a nepreukazanu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi vyplatil finanéné prostriedky vo
vyske 3.000 eur, toto tvrdenie vSak nepreukazal. Tvrdil, Ze so Zalobcom nemal uzatvorenu riadnu dohodu
0 pravnej pomoci, v konani vSak bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola dohoda o
pravnej pomoci, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pravnu pomoc. Tvrdenia Zzalovaného,



Ze vyldtovanie nespifia naleZitosti zakona o dani z pridanej hodnoty sud povaZoval vo vztahu k samotnej
vyske vyuctovania za irelevantné. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

2. Sud prvej inStancie v rozsudku odévodnil pre€o sa nezaoberal namietkou zaujatosti, ktort vodi
konajucemu sudcovi vzniesol Zalovany a oddvodnil to tym, Ze namietka nebola podana v zakonnej 15
dniovej lehote, odkedy sa Zalovany mohol dozvediet o dévode, pre ktory bol konajuci sudca vylugeny.
Uviedol, Ze aj dévod na vylu€enie sudcu uvedeny Zalovanym nie je odévodnenim namietky zaujatosti.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze
plnomocenstvo medzi nim a Zalobcom bolo vypovedané diha 29.11.2014. Vypovedanie plnomocenstva
bolo z dévodov totalnej straty dovery voci Zalobcovi. Z doloZenych dokumentov je evidentné, Ze Zalobca
az nasledne po vypovedani plnomocenstva vypracoval svojvolne antidatovany zoznam finanénych
narokov na vykonané pravne sluzby a prvykrat ich predlozil az dia 23.02.2015 na Okresny sud v
Predove. Na vykonanie vykdzanych pravnych ukonov nemal suhlas ani Ziadnu poZiadavku Zalovaného
a konal sam zrejme svojvolne za uelom zabezpecenia finanéného prospechu. Poukazal na to, Zze v
predmetnych splnomocneniach je nevypovedatelna klauzula o finanénych narokoch. Trval na vznesene;j
namietke zaujatosti, ktora bola dévodna a splnila v3etky naleZitosti predpisané zakonom. Poukazal
na to, ze sud konal v jeho nepritomnosti, o povaZuje za vazne procesné pochybenie a ucelovu
konstrukciu celého procesu. Zalovany na kazdi vyzvu sudu reagoval a predloZil sudu zahraniénu
pracovnu cestu na dobu neurc€itd, sud Zalovanému nedal mozZnost ani Casovy priestor, aby si nasiel
advokata na zastupovanie, znemoznil mu tak konat' pred sudom a uprel mu pravo na spravodlivy proces.
Zalovany povazuje rozhodnutie sidu, Ze sa konal bez jeho ugéasti za vazne procesné pochybenie. Svoje
odvolanie doplnil podanim z 12.11.2015, v ktorom uviedol, Ze pri opatovnej kontrole platieb Zalobcovi
Zalovany zistil, Ze difa 29.11.2012 bola na uget Zalobcu poukazana naviac platba 20 eur. Zalovany tymto
potvrdzuje, Ze nikdy nedIZil Zalobcovi ani jedno euro.

4. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZzuje za spravny.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Je pravda,
Ze zalovany namietal vylu€enie konajucej sudkyne podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna
19.05.2015. Uznesenie, obsahom ktorého bola vyzva na vyjadrenie sa k navrhu, mu bola doru¢ena
dna 02.04.2015, z tohto uznesenia je zrejmé, Ze vec prejednava konajuca sudkyna JUDr. Katarina
Vorobelova. Namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze Zalobca vyuziva dlhoroény kontakt a osobnu
personalnu znalost’ prostredia preSovského sudu na presadenie svojho naroku a je vylu€ené, aby
bolo sudne konanie nestranné. Z uvedeného dovodu vznasa namietku zaujatosti a Ziada vylucit' zo
sudneho konania sudkyfiu JUDr. Katarinu Vorobelovu, namietku zaujatosti Zalobca uplatnil tiez u
vSetkych sudcov Okresného sudu PreSov. V tom €ase ucinny Obciansky sudny poriadok v ust. §
15a ods. 3 uvadza naleZitosti namietky zaujatosti, priom jednou z néleZitosti je uvedenie, kedy sa
ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel. Tento udaj podanie zalovaného
neobsahuje, pricom z § 15a ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze na podanie, ktoré
nespina nalezitosti namietky zaujatosti sud neprihliada a vec nadriadenému stdu nepredklada. Spravne
teda sud prvej inStancie nepredkladal namietku zaujatosti odvolacieho sudu, ale dalej vo veci konal.
Vecné odbvodnenie sudu prvej indtancie je taktiez spravne. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania,
pricom k odvolacim dévodom Zalovaného uvadza, Ze aj ked je pravdou, Ze plnomocenstvo medzi
ucastnikmi bolo odvolané dia 29.11.2014, zalobca v tomto konani Ziada priznat odmenu za pravne
ukony vykonané do diia odvolania plnomocenstva, ktord odmena mu nepochybne patri. Sud v danom
konani skuma, &i Zalobca ma alebo nema narok na odmenu za poskytnuté Ukony pravnej sluzby,
nie to, &i komunikacia medzi G&astnikmi spifia podmienky zakona o G&tovnictve, dane z prijmov a
dane z pridanej hodnoty. Pre rozhodnutie o ob&ianskopravnom naroku Zalobcu proti Zalovanému tieto
podmienky dafiovych zékonov nie je potrebné skumat. Nie je dbleZité, Ze vyuctovanie ukonov pravne;j
sluzby Zalobca predlozZil az po vypovedani plnomocenstva, pretoze tymto podanim len sumarizoval
ukony, ktoré v Case platnosti plnomocenstva boli vykonané. Zo zakona o advokacii vyplyva, Ze za
poskytnutd pravnu pomoc je klient povinny zaplatit odmenu, pri¢om sud vySku odmeny advokata
vypocital podfa vyhlasky o odmenach advokéatov - podla ustanoveni o tarifnej odmene. Tvrdenie
Zalovaného, Ze nebol pou€eny o obsahu pravnej sluzby, Ze plnomocenstvo nepodpisal dobrovolne, Ze
nepochopil jeho obsah a vyznam, nie je mozné povazovat za preukazané. Tieto skutoCnosti su len



tvrdenim Zalovaného obsiahnuté v jeho podani zo diia 12.11.2015, ich pravdivosti nenasvedc&uje Ziaden
vykonany dékaz. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v suvislosti s pojednavanim dnia 17.09.2015 kde bolo
vo veci rozhodnuté, Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil, avSak neziadal o odro¢enie pojednavania,
neziadal ani o poskytnutie asového priestoru na ustanovenie advokata. Za takychto okolnosti postup
sudu neukracoval prava Zalobcu, Zalobca moznosti ustanovit' si advokata nevyuZil, resp. neoznamil
sudu, Ze mieni takuto moznost vyuzit. Napokon ani v odvolacom konani Zalovany nekona v zastupeni
advokatom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli,
a preto odvolaci sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



