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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v exekucnej veci opravneného X. s.r.o., so sidlom O., I. X/A, D.:
XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. V. Q., advokatom, koreSponden¢na adresa: B., M. XX, L. X. II.,
proti povinnym 1/ T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B., X. XXX/X; 2/ J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. B., X. XXX/X, o vymozenie 3.900,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 7Er/197/2012-45, zo dra 28. septembra 2016, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4, § 243f Exekuéného poriadku. V odévodneni uviedol,
Ze opravneny podal diia 15.02.2012 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzZenie sumy
3900,36 eur s prislusenstvom na zaklade zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V, ¢.k. 3Zm 283/2011-14 zo diia 04.11.2011.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie
podfa § 39 ods.4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona, t.j. do 22.01.2016 vratane. Opravneny
navrh na vykonanie exekucie doplnil v lehote podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze
pravny vztah medzi opravnenym a povinnymi vznikol na zaklade uverovej zmluvy, od ktorej opravneny
vzhladom na porusenie povinnosti splacat’ iver riadne a v€as odstupil. Sud prvej inStancie sa oboznamil
so Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dria 28.11.2006 (dalej len zmluva
o uvere), Dohodou o vydani a vyplneni biankozmenky zo dfa 28.11.2006, Zmenkou ¢&. 2780710
0 01/20061128, odstupenim od zmluvy zo dha 26.01.2011, oznamenim o vyplneni zmenky zo dfia
21.02.2011, vypisom z uctu povinnych 1/, 2/, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava V €.k. 3Zm
283/2011a ostatnym obsahom spisu. Zistil, Ze opravneny poskytol povinnému 1/ ako dlznikovi a povinnej
2/ ako spoludiznikovi mimoriadny medziaver vo vySke 100 000,- Sk, ktory sa po dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok zmeni na stavebny uver vo vySke 60 000,- Sk, pri dohodnutej vySke Urokovej
sadzby mimoriadneho medziuveru 7,99 % ro€ne a stavebného uveru 4,70 % roéne. V zmluve su diznici
oznadeni svojim menom a priezviskom, rodnym Cislom, bydliskom. Dfa 28.11.2006 podpisal opravneny
s povinnym 1/ ako vystavitelom zmenky Dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky, prio€om povinna 2/
vystupovala ako zmenkovy rugitel - avalista. Ugastnici sa v &l. Il bod. 1 pism. a), ¢) dohodli, Ze banka je
opravnend vyplnit zmenku, ak nebude riadne a v&as splneny ktorykolvek zmluvny zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy o Uvere a na zaklade odstupenia od uverovej zmluvy diZnik nevyplati banke poZadovany
nesplateny zostatok pohladavky s prisluSenstvom. V €&l. Il bod. 3 pism. ac) Dohody sa u€astnici dohodli,
Ze banka je opravnena vyplnit zmenku v chybajucich nalezitostiach, ktorymi su: Udaj urcitej pefiaznej
sumy, ktoru sa vystavitel zavazuje zaplatit’ (zmenkova suma) a udaj o zro¢nosti zmenky a to tak, Ze
zmenkova suma zahrnie diZnd sumu s prisluSenstvom ku dfiu vyplnenia zmenky a zmluvnd pokutu



vyCislenu v sulade s €l. 4 bodu 5 tejto dohody, ak banka odstupi od Uverovej zmluvy podfa €l. Il bod.1
pism. c) tejto dohody. Sud prvej inStancie ustalil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny
vztah, preto skumal, &i v rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1.
neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie,
v ktorom sa vychadzalo sktriktne zo zmenky ako abstraktného listinného cenného papiera. Zmenkovy
sud teda zo zakona nebol povinny skumat obsah Dohody o vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na
ustanovenia o spotrebitelskom prave. Su€astou zmenkového spisu bol len original zmenky, avSak tento
neobsahuje Specifikaciu zmenkovej sumy, nie je zrejmé, €o tato suma obsahuje, akd suma pripada na
nesplatené perniazné prostriedky, aka suma na prisluSenstvo a akd suma pripada na zmluvnu pokutu.
Sud prvej indtancie vyhodnotil dohodu o vyplneni zmenky ako neprijatefnu, a tym absolutne neplatnud
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle
§ 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a kedZe na tuto nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom
platobnom rozkaze, sud exekuciu podfa § 57 ods.1 pism. m) Ex.por. zastavil. O trovach exekucie sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Aby exekuény sud mohol exekuciu zastavit,
bol povinny v prvom kroku posudit' to, &i narok opravneného podmienky stanovené v § 57 ods. 1 pism.
m) bod prvy az treti Ex. por. na zastavenie exekucie spifia (teda &i obsahuje/neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom). AZ nasledne, po riadnom vysporiadani sa s prvou otazkou (t. j. nalezitom posudeni
veci), ak by sud dospel k zaveru, ze narok obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, mohol exekuény sud
pristupit’ k druhému kroku, a to posudeniu toho, €i bolo alebo nebolo na tieto podmienky prihliadnuté v
konani pred sudom prvej indtancie. V tretom kroku, ak by exeku€ny sud dospel k zaveru, Ze na tieto
podmienky nebolo prihliadnuté, mohol pristupit  k zastaveniu exekucie. V ramci zaveru, Ze exekuciu
treba zastavit, bol sud povinny rozlisit v naroku opravneného tu €ast, ktora bola vedena v rozpore so
zakonom a zastavit'len tuto ¢ast exekucie. V €ase konania o naroku opravneného na sude prvej indtancie
nemal totiz sud povinnost’ (a ani objektivne moznost) prihliadat na okolnosti, ktoré boli zavedené az
novelou zakonom €. 438/2015 Z. z. Ak sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok (v €asti) vychadzal z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda Ze existuju predpoklady na aplikaciu § 57 ods. 1 pism.
m) Ex. por., tak mal zastavit exekuciu len v Casti, ktora bola neprijatelna. Exekuény sud nembze pri
posudzovani podmienok na zastavenie exekucie ignorovat princip delenej neplatnosti pravnych tkonov
uplatfiujuci sa v civilnom prave. Podfla § 57 ods. 3 Ex. por. sud zastavi exekuciu len v Casti, ak sa dévod
zastavenia exekucie tyka len Casti vymahaného naroku. Nie je a v zmysle pravnej Upravy ani nemoze byt
v tomto pripade dany dévod na zastavenie exekucie vedenej proti povinnému. Na strane exeku&ného
sudu nie je Ziadna pochybnost’ o tom, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnym finanéné
prostriedky predstavujuce uver, avSak povinny tieto finanéné prostriedky opravnenému nevratil. Teda
pohladavka opravneného naozaj a bez pochyby existuje. Exekuény sud vyslovne uviedol, ze kedze
bolo zo strany opravneného odstupené od zmluvy, mali povinni opravnenému vratit to, €o na zaklade
zmluvy dostali (teda sumu poskytnutého uveru). Nie je preto pochopitelné, pre€o sud v tejto veci
zastavil exekuciu v celom rozsahu, a to navy3e s odkazom na rozhodnutie z ktorého vyplyva opaény
pravny zaver. Zastavenie exekucie v celkovej vymahanej sume, teda aj v Casti, ktora podfa zaverov
samotného exekuéného sudu nebola nedovolena, znamenalo prekroCenie ramca opravnenia sudu, a
teda exekuény sud vydal rozhodnutie zjavne v rozpore s pravnym predpisom. Uznesenie o zastaveni
exekucie spdsobilo opravnenému odniatie prava na sudnu ochranu proti povinnym, ktori si nesplnili
svoju povinnost splnit dlh riadne a v€as. Novela &. 438/2015 Z. z. zaviedla néstroj kontroly zakonnosti
prebiehajucich exekucii tam, kde sa vymaha zavazok, ktory nema Ziaden materialny zaklad. Poukézal na
to, Ze opravnenie exekucnych sudov zavedenych novelou nema byt nastrojom na zastavovanie vietkych
exekucii vedenych na podklade zmeniek, ale nastrojom na zabezpecenie kontroly zdkonnosti exekucie.
V Case vstupu novely do platnosti, ale i po¢as 30 driovej lehoty na doplnenie prebiehajucich exekuénych
konani, nemala sudna ani pravnicka obec a uz vobec nie laicka verejnost jasnu predstavu o tom, ako sa
budu doplnenia navrhov na exekuciu posudzovat' zo strany sudov  a v akom rozsahu treba doplnenie
vykonat'. O to viac je povinnostou kazdého sudu pristupovat’ k posudzovaniu otazky zastavenia exekucii
mimoriadne dblezito a v sucinnosti s exekutormi a stranami sporu, tak aby sa opravnenym neodfiali
prava na sudnu ochranu proti povinnému, a aby sa neodévodnene neprelamovala zdsada pravoplatne;j
a rozhodnutej veci, a tieZz zasada pravnej istoty opravneného, ked opravneného sud pozbavuje prava



domahat sa pravoplatne priznaného prava. Opravneny navrhol, aby sud zmenil uznesenie tak, Ze sa
v exekucii pokracuje. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal povinnych spolo€ne a nerozdielne na nahradu
trov konania opravneného.

3. Povinni 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

5. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ("CSP"), ktorym
sa zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a v zmysle ust.
§ 470 ods. 1 CSP, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za&até predo diiom jeho ucinnosti.

6. Pévodny opravneny /PJ. sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfa 15.02.2012 domahal vykonania
exekucie proti povinnym 1/, 2/ pre vymozZzenie 3.900,36 € s prislusenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V &.k. 3Zm/283/2011-14 zo diia
04.11.2011, ktory vodi povinnej nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 15.11.2011. Poverenie
bolo sudnemu exekutorovi vydané dfia 24.02.2012. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 7Er/197/2012-20
zo diia 01.12.2015, (pravoplatnym dfa 16.01.2016) pripustil zmenu opravneného, &¢im na miesto X. Q.,
a.s. vstupil do konania suc¢asny opravneny - X., s.r.o.

7. S poukazom na ust. § 243f Exeku&ného poriadku opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie.
Nakolko v8ak opravneny nepreukazal, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku, sud prvej inStancie vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie
exekucie (§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku) a exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného
poriadku zastavil.

8. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

10. Podla § 243f ods. 1, 4, 6 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona. Ak sa v konaniach podla odseku
1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak
opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima, ¢&i je dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani
exekucie.

11. V predmetnom konani sa vymaha plnenie na zaklade zmenkového platobného rozkazu sp.zn.
3Zm/283/2011-14 vydaného na podklade originalu predloZzenej zmenky. Ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, zakonodarca stanovil opravnenému v zmysle ust. § 243f ods. 1 v exekuénych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4 povinnost, podla ktorej ma opravneny
povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie.



12. Sud prvej instancie v danej veci postupoval podla zakonného ustanovenia § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku, kedZe opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Z
doplneného navrhu vyplyva, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany prisludnym sidom na zaklade
opravnenym predloZzenej zmenky, ktoru vystavil povinny v prospech opravneného v suvislosti s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
zo dia 28.11.2006. Splnenie tejto zakonnej povinnosti opravnenym nema za nasledok pokragovanie v
konani, ako sa opravneny mylne domnieva.

13. Na podklade oznacenych a predloZenych skuto€nosti a dokazov vznika exekuénému sudu povinnost
preskumat, &ije dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/. Tuto povinnost' sud
prvej inStancie splnil. Vyziadal si spis Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3Zm/283/2011, a na zaklade
dbkazov predloZzenych opravnenym v spojeni s vyziadanym spisom dospel k spravnemu zaveru, Ze v
sudnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul- zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatfioval narok
zo zmenky, vymahany nérok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Opak sa zo Ziadneho dbkazu nepreukazal. Pre tento pripad zakon
ustanovuje domnienku (prezumpciu), podla ktorej plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku (§ 243f ods. 3). Sud prvej inStancie preto spravne podla §
57 ods. 1 pism. m ) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

14. Hoci exeku&nému titulu bola odopreta vymahatelnost v désledku vyssie uvedeného, veritef ma v
zmysle § 3 zak. €. 125/2016 Z.z. o opatreniach suvisiacich s rekodifikaciou O.s.p., moznost podat’ Zalobu
na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 3Zm/283/2011.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



