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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu F.
F. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né namestie €. 9 dietata rodicov R. F. nar. XX.X.XXXX byvajucej v V. na Q. €. XX zastupenej
advokatkou JUDTr. Kristinou Piovargiovou ml. so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Sturovej
20 a R. F. nar. XX XX.XXXX byvajuceho v C. na I. XX v konani o zvySenie vyzivhého o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | z 11.10.2016 ¢.k. 11P 53/2016-94 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 11.10.2016 ¢.k. 11P 53/2016-94 zvySil vyzivné uréené rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo 16.12.2009 sp. zn. 21P 40/2009 od otca pre maloletu F. F. nar. XX. X XXXX
20 70 Eur na 130 Eur mesac¢ne od 26.4.2016 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-
teho dna v mesiaci dopredu k rukdm matky dietata. DIzné vyZivné 256,68 Eur za obdobie od 26.4.2016
do 30.9.2016 zaviazal otca zaplatit matke dietata do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie otec dietata a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zvysil vyZivné na 100 Eur mesaéne od 26.4.2016 a dIzné
vyzivné mu povolil splacat v mesaénych splatkach 5 Eur spolu s beznym vyzivhym. Uviedol, Ze odvolanie
podal z toho dévodu, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie sa nebrali do Uvahy jeho namietky,
ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu na zvySenie vyzivného. Poukazal na to, ze z navrhu na
zvy&enie vyzZivného je jasné, Ze zdravotny stav matky dietata sa zlep$il a jej pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost klesol na 60% z pévodnych 70%, tym sa jej naskytlo viac moZnosti sa zamestnat, ¢o
okrem zarobkovej moznosti jej urcite prinesie aj psychické uspokojenie. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze
okrem platenia povinného vyZivného na dieta ni¢im inym neprispieval, pretoZze sudom uréené vyzivné je
70 Eur, ale platil 80 Eur mesacne, aby dcére mohla matka kupit’ potrebné veci. Vyjadril nazor, Zze podla
jeho zarobkov, potrieb dietata, ako aj jeho potrieb a potrieb matky, ktorej zdravotny stav sa nastastie
zlepSuje, by bola suma 100 Eur mesacne na vyzivu a vychovu dietata adekvatna. Nie je schopny zaplatit
diZzné vyzivné v siudom ur€enej lehote 30-tich dni, iba po 5 Eur mesacne. Nesuhlasil s odovodnenim
konajuceho sudu, Ze mohol predpokladat zvySenie vyzivného, pretoZe na tuto alternativu, Ze sud zvysi
vyzivné zo 70 Eur na 130 Eur mesacne, sa nedalo pripravit, ani sa nepripravil a podfa jeho zarobkovych
moznosti sa ani pripravit nemohol.

3. Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravny a to aj napriek tomu, Ze jej navrhu na zvySenie vyzivného nebolo vyhovené v navrhovanom



rozsahu. Uviedla, Ze trvd na v8etkych skutoCnostiach uvedenych vo svojich pisomnych podaniach
vo vztahu k pomerom na jej strane, strane maloletej a otca, ako aj ustnych prednesoch, ktoré z
dovodu duplicity opakovane neuvadzal. Suhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze bola preukazana
podstatna zmena pomerov na strane dietata odovodrfiujuca zvySenie vyZivného, kedZe od ostatne;j
sudnej upravy vyzivného v roku 2009 doposial uplynulo viac ako sedem rokov a oddvodnené
potreby maloletej podstatne vzrastli s ohladom na jej vek, stupen Skolskej dochadzky, zdravotny
stav a mimos8kolské aktivity. Zdoraznila, Ze zvySené vyZivné predstavuje sumu, ktora pokryva len
zakladné Zivotné potreby dietata, kedZe otec nad ramec sudom uréeného vyzZivhého neprispieva
maloletej F.iadnymi materidlnymi plneniami, ani sa s fiou nestretdva. Je pravdou, Ze platil vyzivné 80
Eur, ¢o v8ak zahrfiovalo splatku dlzného vyzivného uréenu predodlym sudnym rozhodnutim. Otcom
navrhované splacanie dlzného vyzZivného po 5 Eur je v absolutnom rozpore so zmyslom institatu
vyzivného pre maloleté dieta a aj v rozpore so zaujmom dietata. DIZné vyZivné je otec s ohladom na
preukdzané pomery na jeho strane schopny zaplatit' jednorazovo v suidom urcenej lehote 30-tich dni
od pravoplatnosti rozsudku aj s prihliadnutim na to, Ze si finanénu rezervu vedel po€as prebiehajuceho
sudneho konania vytvorit, lebo bolo vysoko pravdepodobné, Ze sud prvej inStancie vyZivné pre maloletu
zvySi, lebo od poslednej upravy uplynul dlhy €as. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud podfa ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav veci,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, pricom
starostlivo prihliadal na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je oddévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebeh ukonania pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti k malolete;j
F.. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne
preukdzané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyzivnom, v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a tiez zd6raznuje, ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez dodava, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade
sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie a uplne zistil skuto&ny stav, ktory nasledne spravne
pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku
podla § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu
uvedenych v odévodneni rozsudku necini rozhodnutie nezdkonnym a nepreskumatelfnym.

6. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov vo€i detom je zdkonnou povinnostou rodi€ov. Pri urleni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Taktiez prihliada na odévodnené potreby maloletého dietata. Odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie dosledne porovnal pomery u€astnikov v ¢ase predchadzajucej upravy vyZivného s
pomermi existujucimi v €ase terajSieho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru, ako sud
prvej inStancie, ze v tejto pravnej veci bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov oddvodriujuca



zvy8enie vyzivného a urené vyzivné, vzhladom na zakonné ustanovenia citované v oddvodneni
napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajucej zasady, je primerané readlnym zarobkovym schopnostiam a
moznostiam otca, ktory nema inu vyzivovaciu povinnost a zohladriuje aj odévodnené potreby malolete;j
F. do vySky prijmu otca. Odvolaci sud poznamenava, Zze pomery otca, na ktoré sa odvolava, su
vyjadrené v napadnutom rozsudku zvySenim vyZivného na 130 Eur mesacne (vyZivné 4,3 Eur na
jeden den), pretoze vyrazné zvysenie odévodnenych potrieb maloletej by zjavne odévodhovalo zvySenie
vyzivného vo vacSom rozsahu beruc do uvahy najma ¢asové obdobie (sedem rokov), ktoré uplynulo
od predchadzajucej upravy vyzivného, poc€as ktorého si otec plnil vyZivovaciu povinnost iba v rozsahu
70 Eur (vyzivné 2,3 Eur na jeden deri), resp. 80 Eur (vyzivné 2,6 Eur na jeden den) a tiez absenciu
zaujmu otca o malolett. Odvolaci sud tiez zdérazhuje tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnutid v § 78 ods. 3
Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov (zvySenie, zniZenie
vyzivného) zohladnil aj zmenu vy3Ky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Z § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva,
Ze vyvoj zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu
vysky vyZivného a zdbrazriuje, Ze pre zmenu rozhodnutia o vyZzivhom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine
postacduje zmena pomerov len na jeden strane, teda bud len u opravneného (maloleté dieta), alebo len u
povinného (otec dietata). Rozhodnut v sulade s odvolacim navrhom otca by v tomto pripade znamenalo
posunut zodpovednost za zdravie a Zivot dietata na matku, ktora sa osobne o dieta stara a dobrovolne
si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu na hranici svojich mozZnosti prevazne osobnou starostlivostou
o dieta vzhfadom na jej prijem, €o by bolo nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a
spravodlivostou. Sud prvej indtancie rovnako spravne rozhodol o dlhu na vyZzivhom a spdsobe jeho
zaplatenia v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP a ani odvolaci sud nezistil okolnosti, ktoré by odévodriovali
urCit’ dlhSiu lehotu na zaplatenie dlZného vyZivného.

7. Z vy88ie uvedenych ddvodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny a v odévodneni sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a len na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla §
387 ods. 2 CSP.

8. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



