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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Péatrovi€ovej a sudcov
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, v konani zastipeny: GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.0. so sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: P. X., nar.
XXX XXXX, bytom C. R., B. XX, o zaplatenie 153,61 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 13. novembra 2015 ¢€.k. 7C/158/2015-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 13. novembra 2015 ¢.k. 7C/158/2015-66
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu (navrh) a zalobcu (navrhovatela) zaviazal zaplatit’ Zalovanému
(odporcovi) nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v podanom navrhu Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu 153,61 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % od 15.4.2011
az do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze diia 17.3.2011 bola vykonana kontrola odberného
miesta poverenymi zamestnancami Zzalobcu, pri ktorej bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie.
V désledku neopravneného odberu bola Zalobcovi spdsobena Skoda vo vySke Zalovanej pohladavky.
Zalobca vyfakturoval Zalovanému vzniknutu Skodu faktdrou &. XXXXXXX vystavenou dfia 30.3.2011 a
splatnou dia 14.4.2011. Zalovany diZnt sumu neuhradil.

3. Sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz dfia 24.10.2014 pod ¢.k. 9R0/563/2014-14, proti
ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze svoj dlh vo¢i spolo¢nosti povaZzuje za neopravneny.
Doklad o zaplateni vyu€ovaniu nahrady Skody €. XXXXXXX uz po takom dlhom €ase nevlastni, takze
sa nevie preukazat pravoplatnym dokladom. Odvolava sa v3ak na pravoplatnd Zmluvu o pripojeni
odberného miesta zariadenia Ziadatela do distribu€nej sustavy spolo¢nosti ZSE Distribucia, a.s. Zmluva
je zo dnia 23.3.2011. Keby nesplnil podmienky dané Zapadoslovenskou distribuénou spolo&nostou a.s.
Bratislava a svoj dlh vo vySke 153,61 Eur nevyrovnal, spomenuta spolo¢nost by s nim neuzatvorila novu
zmluvu a nespolupracovala by s nim do dnesSného dria ako so svojim stadlym odberatelom energie. Zaslal
aj kopiu nasledného vyuctovania platieb za obdobie nasledné po uzatvoreni zmluvy a na potvrdeni sa
nedoplatok za neopravneny odber elektrickej energie neuvadza.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dna 17.3.2011 bol zisteny
neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste odporcu B.. O zistenom neopravnenom
odbere bol spisany Protokol o zisteni neopradvneného odberu v zmysle zakona o energetike zo dfia
17.3.2011 (Cislo zaznamu *XXXXXX; v protokole je uvedené: ,Meracie miesto malo byt odpojené pre
ukonéenu zmluvu na meracom mieste bola odoberand el. energia bez platnej zmluvy®. Protokol je
podpisany pracovnikom, ktory neopravneny odber zistil a odporcom.

5. Vypodétom 3kody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona 656/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov bola vycislena celkova 8koda zapri€inena neopravnenym odberom spolu
s nakladmi spojenymi so zistenim neopravneného odberu. Skoda vypoditana na zéklade stavu
elektromera za dobu trvania odberu od 13.2.2011 do 17.3.2011 predstavuje spotrebu elektriny po€as
trvania neopravneného odberu v sume 84,99 Eur. Naklady spojené so zistenim neopravneného odberu
podla § 1 ods. 5 vyhl. MH SR €. 154/2005 Z.z. predstavuju sumu 56,02 Eur; naklady DPH ¢&inia 12,60
Eur. Celkovéa $koda spdsobena neopravnenym odberom elektriny takto predstavuje 153,61 Eur. Zalobca
faktdrou €. XXXXXXX zo dfia 30.3.2011, splatnou dria 14.4.2011 vyfakturoval Zalovanému nahradu
$kody za neopravneny odber el. energie vo vyske 153,61 Eur. Zalovany faktdru v lehote splatnosti
neuhradil.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 420 ods. 1, 3, § 488, § 489, § 491, § 51, § 100,
§ 106 Obcianskeho z&konnika, § 39 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, §
1 ods. 1 pism. a/, ods. 2, 5 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z., § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

7. Konstatoval, Ze Zalobca je pravnickou osobou, obchodnou spolo¢nostou. K predmetu jeho podnikania
uvedeného v obchodnom registri o.i. distribucia elektriny. Pri uzatvarani a plneni zmluvy o pripojeni
odberného zariadenia Ziadatela do distribu€nej sustavy kona v ramci svojho predmetu podnikania. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca méa postavenie dodavatela (§ 52 ods. 1 Ob&. zak.). Zalovany je fyzicka
osoba nepodnikatefl, teda ide o spotrebitela (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.). Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebiteflom a preto sud dospel k
zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca fakturou &. XXXXXXX zo dfa 30.3.2011 splatnou dria
14.4.2011 vyfakturoval zalovanému nahradu Skody za neopravneny odber el. energie vo vyske 153,61
Eur a to za obdobie od 13.2.2011 do 17.3.2011. Zaloba bola doru¢ena sudu dfia 31.7.2014, teda po
uplynuti zakonnej dvojro¢nej premi¢acej doby. Premliacia lehota za€ala plynut nasledujuci der po
splatnosti faktary t.j. 15.4.2011.

9. Vzhladom k tomu, Ze podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. sud musi prihliadnut na preml¢anie ex offo, teda
nan prihliada v spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky Zalovaného a kedZe Zaloba bola podana zo
strany Zalobcu po uplynuti preml&acej doby, sud prvej instancie Zalobu zamietol. Dalej sa uz nezaoberal
samotnou podstatou zavazku Zalovaného vodi Zalobcovi, kedZe po preml&ani v spotrebitelskom vztahu
nie je mozné Zalobcovi priznat’ Zalovanu sumu.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 142 ods. 1 OSP a kedZe Zalovany mal
v konani uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.,
preto zaviazal Zalobcu k uhrade trov na sudnom poplatku za podany odpor vo vyske 16,50 Eur .

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’a Zalobe vyhoviet.
Uviedol, Ze v Zalobe bol pre chybu v pisani citovany novy zakon o energetike ¢. 251/2012 Z.z., konkrétne
§ 46. Zakonna uprava neopravneného odberu elektriny podla § 46 ods. 1 pism. a/ bod 2 ZE je v3ak
totoZzna so zakonnou upravou neopravneného odberu elektriny podla § 39 ods. 1 pism. a/ bod 2
ZE a 8koda bola spravne vypocitana podla vtedy platnej a ucinnej vyhlasky &. 154/2005 Z.z. a nie
podla novej vyhlasky &. 292/2012. Poukazal na to, Ze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Zalovanému
vypocital sposobenu Skodu za obdobie od 13.02.2011 do 17.03.2011, teda v Ease kedy Zalovany nemal
uzatvorenu zmluvu so Ziadnym z dostupnych dodavatelov elektrickej energie. Poukézal na to, Zze v
danom pripade ide o nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom podfa § 39 ods. 2 ZE, narok
vznikol ex lege a nie zo zmluvného vztahu, teda nemozno hovorit o dodavatelovi a spotrebitefovi.
Spotrebitelsky vztah vznikne na zaklade spotrebitelskej zmluvy, bez takej zmluvy nemozno hovorit o



spotrebitelskom vztahu, aj keby iSlo o prava a povinnosti medzi pravnickou osobou na jednej strane a
fyzickou osobou na strane druhej. On nemal so Zalovanym uzatvorenu ziadnu spotrebitelskd zmluvu
v obdobi trvania neopravneného odberu a preto sa nemézu aplikovat ustanovenia ZOS a teda ani
§ 5b o premigani. Dalej uviedol, Ze navy$e zmluva, z ktorej sud prvej instancie vyvodil, Ze ide o
spotrebitelsky vztah, riesi Uplne iny predmet pravnych vztahov ako tie, o ktoré ide vo veci same;j.
Tato zmluva rieSi zavazok Zalobcu pripojit odberné zariadenie Zalovaného do distribuénej sustavy
zalobcu a zabezpedit Zalovanému pozadovanu maximalnu rezervovanu kapacitu. Samotna zmluva este
neopraviuje Zalovaného odoberat z odberného miesta elektrinu, nakolko k tomu je potrebné uzavretie
zmluvy alebo viacerych zmldv, ktorymi sa zabezpedi distribucia a dodavka elektriny do odberného
miesta. Na to je Zalovany upozorneny v €&l. VII bod 7 uvedenej zmluvy. Konstatoval, Ze zmluva medzi
nim a Zalovanym je zo dfia 23.03.2011, bola teda uzatvorena az po obdobi, v ktorom mu vznikla $koda z
neopravneného odberu. Touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie vibec nezaoberal.. Namietal postup
sudu prvej inStancie, kedZe ho nijakym spésobom nevyzval, aby sa vyjadril k aplikacii § 5b ZOS. Mal
pojednavanie odrodit a vyzvat ho na vyjadrenie. Takto sa aZ z rozsudku dozvedel, Ze sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitel'sky spor.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou konania, v zdkonom stanovene;j
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenejv § 319 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci pouzitim Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol Gu&inny do
30.06.2016. Nasledne bol prijaty novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty
zakonom €. 160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u€innost dria 01.07.2016 a vychadza z principu aplikacie
procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Ucinnosti, pri¢om pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

16. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je odévodnena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat’ v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne
vec posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi sudu prvej indtancie, so zistenym
skutkovym stavom i pravnym posudenim veci. Sud prvej indtancie sa vyporiadal so vSetkymi pre vec
relevantnymi skuto€nostami, svoje rozhodnutie kvalifikovane zdovodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Vzhladom k tomu odvolaci sud nema potrebu dévody sudu prvej inStancie doplnit’ a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych &astiach ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



19. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci medzi
uCastnikmi konania ide o spotrebitelsky vztah v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a spotrebitel'skych predpisov, ktory vznikol (zagal) na zaklade zmluvy o dodavke elektrickej energie.
Z protokolu o zistené neopravneného odberu vyplyva, Ze zmluva mala byt ukongena, teda mala byt
ukon&ena dodavka elektrickej energie zo strany Zalobcu. Zalobca vak k ukon&eniu dodavky elektrickej
energie nepristupil, pokracoval nadalej v dodavke elektrickej energie do odberného miesta Zalovaného
a tym umoznil Zalovanému nadalej elektrickll energiu odoberat. Vzhladom na tieto okolnosti nemozno
tvrdit, Ze zo strany Zalovaného i$lo o neopravneny odber elektriny. Zalobca nadalej konkludentne
dodaval Zalovanému elektrickl energiu a kedZe Zalovany za dodanu elektricki energiu nezaplatil, doSlo
na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. V danom pripade nejde o klasicky priklad neopravneného
odberu elektrickej energie ako to ma na mysli zakon o energetike. Zalovany neodoberal elektricku
energiu bez vedomia Zalobcu, kedZe ten mu ju sdm priamo dodaval. Zalobca si zrejme neuvedomil,
Ze zmluva o odbere je ukongena a dalej dodaval zalovanému elektricki energiu. Ked' tato skuto¢nost
zistil, vykonal na odbernom mieste Zalovaného kontrolu a bola uzatvorena aj nova zmluva na dodavku
elektrickej energiu. Obrana Zalobcu v odvolani, Ze Zalovany nebol opravneny odoberat na zaklade
zmluvy, kedZe neslo eSte o zmluvu o dodavke elektriny a bolo potrebné uzavriet eSte dalSie zmluvy,
neobstoji, pretoze pokial nemal so Zalovanym usporiadané zmluvne vSetky potrebné podmienky, nemal
pristupit' k dodavke elektrickej energie. Jednoznaéne ide o spotrebitelsky vztah tak ako to pravne posudil
sud prvej inStancie a preto bol opravneny posudzovat otazku premi¢ania ex offo.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy
nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



