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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. P., nar. XX. XX. XXXX,
zastipenU opatrovnika Uradom prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, dieta rodigov:
matky Mgr. S. P., nar. 09. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, F. W., zastipenej RNDr. DuSanom Marcekom,
bytom Stred 50/26, Povazska Bystrica a otca Mgr. P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX/XX, F.,
zastupeného JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 22, Prievidza, o
zvySenie vyZivného a schvalenie vyberu matky z u¢tu maloletej Nikoly, na odvolania otca proti rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/8/2014-377 zo dna 28. jula 2016 a ¢.k. 6P/8/2014-401 zo
dna 19. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 6P/8/2014-377 zo dna 28. jula 2016 p
otvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 6P/8/2014-401 zo dfia 19. decembra 2016 menii
tak, ze navrh matky maloletej A. na schvalenie vyberu sumy 193,- eur z U¢tu maloletejA. zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom &.k. 6P/8/2014-377 zo dna 28. jula 2016 rozhodol, Ze
otcovi zvySuje vyZivné na maloletd A. zo sumy 100,- na 120,- eur mesaéne od 01. 09. 2013 a na sumu
150,- eur mesacne od 01. 09. 2015, vo zvySku navrh matky na zvy$enie vyZzivného zamietol, &im zmenil
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/43/2011-308 zo dia 16. 02. 2012. Toto rozhodnutie
sud odbvodnil tym, Ze matka maloletej A. Ziadala svojim navrhom, aby sud zvySil otcovi vyZivné na
maloletd A. od 01. 09. 2013 na 120,- eur mesacne a zaroven schvalil jej vyber finanénej sumy 193,-
eur z uctu maloletej A., za ucelom preplatenia vydavku na zakupenie autosedacky a Skolskej tasky pre
maloletu. Neskér v priebehu konania matka svoj navrh upravila tak, Ze Ziadala, aby sud zvysil otcovi
vyzivné na maloletu A. od 01. 09. 2013 na 120,- eur mesacne, od 01. 09. 2014 na 150,- € mesacne a od
01. 09. 2015 na 180,- € mesacne. Sud v konani dokazovanim zistil, Ze maloleta A. P. je nemanzelskym
dietatom Mgr. S. P. a P.. P. P.. Rodi€ia maloletej spolu v minulosti Zili a dieta vychovavali. Rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 16. 02. 2012 &.k. 4P/43/2011-308, bolo zastavené konanie o
navrhu otca, o zverenie maloletej A. do osobnej starostlivosti otca a uréenie vyzivhého matke. Zaroven
sud schvalil dohodu rodicov, podfa ktorej bola maloletd A. zverena do osobnej starostlivosti matke
a otec sa zaviazal platit vyzivné po 100,- eur mesacne tak, ze 80,- eur mesacne bude poukazovat
matke maloletej a 20,- eur mesacne na osobitny ucet maloletej A., ktory v jej prospech zriadila matka.
Rodi¢ia sa dohodli o styku otca s maloletou A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23. 02. 2012.
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05. 03. 2013 &.k. 7P/123/2012-70 bol navrh



matky o zvySenie vyZivného a navrh otca o zniZenie vyZivného zamietnuty. V tomto konani je uvedené,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢.k. 4P 43/2011-308 mali obaja
rodiia jednu vyZivovaciu povinnost. Maloleta A. navStevovala matersku Skolu. Matka potom ako na
vlastnu Ziadost rozviazala pracovny pomer na Zakladnej Skole na ulici Energetikov v Prievidzi, sa stala
nezamestnanou. Bola evidovana ako uchadzagka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v PovaZskej Bystrici a jej jedinym prijmom bol zarobok vo vy3ke 90,- eur mesacne netto, ktory
poberala od Akadémie vzdelavania v PovaZskej Bystrici, kde pracovala na zaklade dohody o vykonani
prace. Otec ako ucitel zarabal 557,43 eur mesacne netto. V désledku odvolania matky maloletej Krajsky
sud v Trencine dfia 31. 07. 2013 rozsudkom sp.zn. 17CoP 83/2013 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Matkou dietata bolo vo veci podané dovolanie a Najvy3si sud SR dovolanie matky dietata odmietol. Od
01.09.2013 navstevuje maloleta A. Zakladnu Skolu na sidlisku Stred v Povazskej Bystrici a navstevou
Skoly sa jej naklady zvysili v suvislosti s poplatkami, ktoré musi matka v Skole platit a ndkupom Skolskych
pomdcok. Skolsky klub stoji mesaéne 4,- eurd. A. navstevuje tanedny kriZzok na Zakladnej $kole na
sidlisku Hliny v PovaZskej Bystrici, kam ju matka vozi autom. Za navstevu kruzku plati matka dcére 6,65
eur mesacne. Podla potvrdenia Zakladnej Skoly na ulici Energetikov €. 242/39 v Prievidzi zo dfia 10.
08. 2011, pracovala matka dietata ako ucitelka tejto Skoly od 02. 09. 2010 do 31. 12. 2010 a pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou na Ziadost matky dietata. Odvtedy je matka dietata nezamestnand
a evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v PovaZskej
Bystrici. Isty €as pracovala na zaklade dohody o vykonani prace v Akadémii vzdelavania v PovaZzske;j
Bystrici, kde zarabala 90,- eur mesacne. Neskdr bola nezamestnana a podla potvrdenia Materského
centra Vielka na Zakladnej Skole Rozkvet 2047 v Povazskej Bystrici zo dfia 11. 04. 2016, bola matka
dietata v tomto centre zamestnana v ramci narodného projektu MPSVaR Rodina a praca, v ¢ase od
18. 05. 2015 do 31. 10. 2015. Jej &istda mzda bola cca 545,- eur mesacne. Podla potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici, pracovala matka dietata v ¢ase od 01. 01. 2016
do 30. 06. 2016 20 hodin tyZzdenne, ako dobrovolniCka na Zakladnej 8kole Slovenskych partizanov
v PovazZskej Bystrici a bol jej poskytovany pausalny prispevok vo vySke 198,90 eur mesacne. Tuto
pracu ukongila 30. 06. 2016 a odvtedy je nezamestnana. Matka dietata uvadza trvalé bydlisko na
sidlisku Stred 50/26 v Povazskej Bystrici v byte svojho brata, ktory ju v konani zastupuje. Tvrdi vSak,
Ze byva v 4-izbovom byte svojich rodiCov na Q. ulici v F. W.. Predlozila zmluvu o najme bytu, ktoru
uzatvorila so spolo¢nostou Antares Slovakia, s.r.o. Tren¢in dfia 28. 10. 2014, spolo€nikom a konatelom
v uvedenej spolo¢nosti je jej zastupca, ktory je jej bratom. Podfa zmluvy si prenajala od spolo¢nosti
Antares Slovakia, s.r.o. Tren&in 1-izbovy byt &. 2, na Sturovej ulici &. 34 v PovaZskej Bystrici, na obdobie
od 01.11.2014 do 31.10.2015. V zmluve nie je uvedena cena najmu, ale na pojednavani dfia 05.02.2015
matka dietata uviedla, Ze za byt plati viac ako 200,- eur mesacne. V tomto byte sa s dcérou ob&as
zdrzuje. V minulosti mala od spolo€nosti Antares Risk, s.r.o. Tren&in pozi¢any osobny automobil Toyota
Avensis, za ktory v roku 2014 zaplatila 1.702,32 eur. Sud disponuje zmluvou o vypozi¢ke uzatvorenou
medzi spolo&nostou Antares Risk, s.r.o. a matkou maloletej A. zo dfia 23. 05. 2014, ktorou spolo&nost’
Antares Risk, s.r.o. Tren¢in vypoZi¢ala matke maloletej motorové vozidlo Toyota Avensis, na obdobie
od 26. 05. 2014 do 23. 06. 2016. Nebolo dohodnuté & matka dietata za vypozi€anu vec bude platit.
Odpredajom bytu, ktory vlastnila s otcom dietata ziskala 19.900,- eur a tieto pouZivala na svoju potrebu.
Uviedla, Ze jej finanéne pomahaju rodicia, ale aj jej brat, ktori jej poZi€iavaju peniaze alebo peniaze
davaju. Priemerny netto zdrobok otca v €ase vyhlasenia rozsudku dfia 26. 02. 2015 bol 595,42 eur.
Podla spravy jeho zamestnavatela bol jeho priemerny netto zarobok za rok 2013 572,92 eur mesaéne,
zarok 2014 699,96 eur mesacne, za prvych 8 mesiacov roku 2015 736,15 eur mesacne a od septembra
2015 do konca januara 2016 799,66 eur mesacne. Na pojednavani dna 30. 05. 2016 otec maloletej
A. uviedol, Ze 03.05.2016 mu zomrela stara matka, ktora byvala v D., ktoré su v okrese Prievidza, asi
22 km od okresného mesta. Otec dietata sa v tomto mesiaci dohodol, Ze bude rodi€om platit najomné
za byt po 200,- eur mesacéne, pricom v byte bude byvat prevazne sam, pretoZe rodi¢ia budu byvat
v rodinnom dome po starej matke a poplatky spojené s byvanim v 3-izbovom velkometraZnom byte
predstavuju 200,45 eur mesacne. Otec dietata plati za mobilny teleféon a internet 38,48 eur, 13,- eur
mesacne Urazovu poistku, 33,- eur mesacne predstavuju naklady na cestovné do zamestnanie, Ci ide
autom alebo mestskou hromadnou dopravou, 26,90 eur ro¢ne plati vyvoz domového odpadu a pokial
ide pre dcéru autom, predstavuju naklady na naftu na jedno dovezenie a odvezenie dcéry 25,- eur.
Otec maloletej A. vyStudoval pedagogiku a hudobnu vychovu, na pedagogickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Ako ucitel pracuje od roku 2003. Dfia 03.09.2012 uzatvoril s pedagogickou
fakultou Univerzity Komenského v Bratislave zmluvu o roz8ireni Studia o odbor obCianska nduka a za
rozSirenie vzdelania zaplatil 1.700,- eur. Od svojich rodi€ov podla jeho tvrdenia si pozi¢al 2.000,- eur,
ktoré im v poslednom obdobi zagal splacat. Sud zaslal otazky zakladnym Skolam a zdkladnym Skolam



s materskymi Skolami v obvode svojho sidla, ¢i v obdobi od 01. 01. mali vofné miesto ucitela anglického
jazyka. Zakladné $koly oznamili sudu, Ze takéto volné miesta nemaju, okrem Zakladnej Skoly na sidlisku
Rozkvet 2047 v Povazskej Bystrici, ktord oznamila sudu, Zze 01.09.2011 bol prijaty na volné miesto uitefa
anglického jazyka kvalifikovany ucitel. Zakladna Skola na Nemocni¢nej ulici 987/2 v Povazskej Bystrici
oznamila sudu, Ze v uvedenom obdobi bol na volné pracovné miesto pre ulitefa anglického jazyka prijaty
kvalifikovany ucitel. Zakladna Skola na sidlisku Stred 44/1 v Povazskej Bystrici oznamila sudu, Ze od roku
2011 mali volné miesto k 01.09.2013 a bola prijata uCitelka na krateny uvazok. Uvedené skuto¢nosti sud
posudil podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Uviedol, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného bol
prijem matky 90,- eur mesacne a prijem otca 557,43 eur mesacne. Obaja rodi¢ia mali jednu vyZivovaciu
povinnost. Maloleta A. navstevovala matersku Skolu. Od 01.09.2013 navstevuje maloleta A. zakladnu
Skolu, €0 ma za nasledok, Ze jej potreby vzrastli. Matka maloletej je dlhodobo nezamestnana a z jej
spravania napokon sud zistil, Ze ma zaujem ziskat' primerané zamestnanie, €o sa jej nedari. Pokial
aj niektoré zakladné Skoly oznamili sudu, ze v €ase ked matka dietata je nezamestnana, prijali do
zamestnania ucitelov anglického jazyka, matka dietata zrejme nemala vedomost o vofnych pracovnych
poziciach a preto sa o ne neuchadzala. Je v8ak pravdou, Ze na zaklade dohody o vykonani prace
pracovala v Akadémii vzdelavania v PovaZskej Bystrici a prostrednictvom uradu prace sa v rokoch 2015
a 2016 kratkodobo aktivne zuc¢astriovala prac, ktoré jej urad prace na zakladnych Skolach poskytol. Nie
je teda pravdou, Ze by sa praci vyhybala. Pretoze je vo finannej tiesni, finan¢ne jej pomahaju pdzickami
a darmi rodicia a solventny brat. Priemerny netto zarobok otca v roku 2013 predstavoval 572,92 eur
mesacne. Na zaklade zvySenych potrieb maloletej A. sud potom zvysil vyZivné otcovi od 01.09.2013 na
120,- eur mesacne a od 01. 09. 2015, ked jeho priemerny zarobok predstavoval 736,15 eur a neskér
799,66 eur na 150,- eur mesacne. Zameskané vyzivné zaviazal otca maloletej zaplatit matke maloletej
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V priebehu konania matka netrvala na svojom navrhu, aby sud
schvalil jej vyber z &tu maloletej, preto sud o tomto navrhu nerozhodol.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 6P/8/2014-401 zo dfia 19. decembra 2016 schvalil vyber 192,90
eur z uctu maloletej A. P. &. XXXXXXXXXX/XXXX v prospech matky maloletej Mgr. S. P. a vo zvySku
navrh matky na schvélenie vyberu zamietol. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka maloletej A.
podala spolu s navrhom na zvySenie vyzivného otca na maloletu A. aj navrh na schvalenie jej vyberu
finanénej sumy 193,- eur z Uctu maloletej A., za uelom preplatenia vydavku na zakupenie autosedacky
a Skolskej tasky pre maloletu. O navrhu matky na zvySenie vyzivného sud rozhodol rozsudkom ¢&.k.
6P/8/2014-377 zo dfia 28.07.2016, proti ktorému podal odvolanie otec maloletej. Krajsky sud v Tren&ine
ako sud odvolaci vratil predmetnu vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani otca, nakofko
prvoindtanény sud nerozhodol o navrhu matky maloletého dietata na schvalenie vyberu finanénej sumy
vo vySke 193,- eur z Uuctu maloletej, za ucelom preplatenia vydavkov na zakupenie autosedacCky a
Skolskej tasky. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze matka maloletej diha 28.05.2013 kupila
dcére autosedacku za 149,90 eur a Skolsku tadku za 43,- eur. Otec dietata predlozil doklad o tom, Ze
13.03.2008 kupil maloletej Nikole autosedacku za 6.920,- Sk a tato bola uréena pre dieta vazZiace od
9 do 36 kg. Zobrala si ju matka dietata. Matka dietata uviedla, Ze maloleta A. z autosedacdky, ktora jej
bola kupena v ase ked mala 1 rok vyrastla a preto jej musela kupit novu autosedacku. Takisto musela
dcére z prilezitosti nastupu do zakladnej Skoly kupit' Skolsku tasku. Matka maloletej A. je dlhodobo
nezamestnana. To, Ze si pracu hfada preukazala tym, Ze pokial ma moznost brigadnicky pracuje v
Skolskych zariadeniach. Matka nema Ziaden prijem a preto sud schvalil vyber finanCnych prostriedkov z
uctu maloletej A. v prospech matky, ktoré sluzili na zakupenie autosedacky a Skolskej tasky. Vo zvySku
navrh matky zamietol.

3. Proti tymto rozsudkom podal v€as odvolanie otec maloletej A..

4. V odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 6P/8/2014-377 zo dha 28. jula 2016 o zvySeni
vyzivného otca na maloletu A. otec uviedol, Ze uz samotny vyrok tohto rozsudku je zmato¢ny, ked sud
zvy8oval vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100 eur, pricom podfa platného sudneho rozhodnutia otec
maloletej A. platil vyZzivné vo vySke 80 eur k rukam matky a 20 eur na Setriaci u€et. Sud tak nemohol
zvy8it vyzivné otca na 120 eur mesacne zo sumy 100 eur. Okrem toho matka navrhovala zvySenie
vyzivného na 120 eur mesacne, nie na sumu 150 eur mesacne. Sud zmenu navrhu nepripustal a otec
tak nevie, kde sa suma 150,- eur vzala. Na pojednavani dfia 17.3.2016 sud pri oboznamovani spisu
oznamil, Ze matka par dni pred pojednavanim zalozila do spisu podanie a vyzval ju, aby ho prec€itala. Ona
niekolkostranové podanie okomentovala dvomi vetami a sudca toto neskdr v priebehu pojednavania
doplnil, Ze matka Ziada vyZivné 150 eur mesacne. Samotny obsah podania matky zostal otcovi utajeny.
Otec v odvolani dalej poukazal na skuto&nost, Zze dia 29. 3. 2016 namietal zaujatost konajuceho sudcu
sudu prvej indtancii. Hlavnym dévodom tejto namietky bola skuto&nost, Ze v momente, ked zastupca



otca na pojednavani diia 17.3.2016 namietal, Ze matka maloletej nie je aZ taka nesolventna, ked si cez
jarné prazdniny v roku 2016 mohla dovolit dovolenku v Dubaji, konajuci sudca spontanne zareagoval, Ze
dovolenku zaplatil brat matky ako uspesdny podnikatel. O tejto zahrani¢nej dovolenke pritom v priebehu
pojednavania dovtedy nebola ani zmienka a je teda pravdepodobné, Ze konajuci sudca ziskal informacie
0 Veci tzv. neprocesnym spdsobom, teda inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, €o vySlo v konani
v konani najavo. DoSlo tak k poruseniu prava otca na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie sa
v priebehu konania viac krat zameral na zistovanie zarobku, pri€¢om nakoniec jeho priemerny zarobok
nevypocital za 12 mesiacov ale ho vypocital za mesiace september 2015 az januar 2016, ¢im zahrnul
do vypoctu aj obdobie odmien a zvySenych prijmov. Tymto spésobom navysil priemerny zarobok otca,
ktory jeho zvySenie dosiahol len vdiaka zvySeniu vlastnej kvalifikacie, svojim Studiom, €o predstavovalo
aj nemalé naklady, ktoré musel vynaloZit a teraz musi splacat. Sud v podstate odobril zahal€ivy spésob
Zivota matky, ktora je uz 5 rokov evidovana na Urade prace, hoci ma Statnice z anglického a nemeckého
jazyka a v dneSnej dobe by mala velmi dobré uplatnenie. Matka naposledy pracovala ako uditelka na
zakladnej Skole, odkial odisla, podla vlastného vyjadrenia preto, Ze mala lepSiu ponuku prace. Sud
prvej inStancie v konani napriek navrhom otca nezistoval, odkial ma matka maloletej prijem, dlhodobo
neurobil na navrh otca dotaz na Socialnu poistoviiu ohfadne platenia odvodov za matku a tento dokaz
vykonal az 30.5.2016, kedy vyslo najavo, Ze matka maloletej bola urcity as zamestnana na aktivaénych
pracach. Sud napokon nevzal do uvahy pri uréovani vyZivovacej povinnosti otca ani moznosti matky
dosahovat prijem, pri€om obaja rodicia su povinni prispievat’ na maloleté dieta podla svojich moznosti a
schopnosti. Otec v priebehu konania navrhol aj vykonat dékazy za u€elom zistenia, v akom byte matka s
maloletou byva, aké ma vytvorené podmienky na Zivot. Socialna pracovnitka sice vySetrenie vykonala,
ale s matkou ani s dietatom sa nestretla a za 5 rokov tak ani raz nevykonala Setrenia v mieste bydliska
maloletej A.. Otec maloletej poukazal aj na skuto&nost, Zze sud prvej inStancie zvysil jeho vyZivovaciu
povinnost’ spatne od 1.9.2013, hoci matka podala svoj navrh az dha 27.1.2014. O spatnom urcenie
vyzivného rozhodol sud prvej inStancie bez skimania dévodov pre takéto spatné uréenie. Nakoniec
otec maloletej uviedol, Ze sud prvej inStancie porusil ustanovenia O.s.p. aj pokial ide o rozhodovanie o
nahrade trov konania, ked' si on uplatnil k nahrade trovy konania, ktoré zavinila matka maloletej. Tie mu
vznikli tym, Ze dfia 31.7.2014 sa malo uskutoCnit’ pojednavanie, ktoré vSak bolo odrocené z viny matky
a jej zastupcu a rovnako dra 20.11.2014 sa malo konat vo veci pojednavanie, ktorého bolo opatovne
odro¢ené z viny matky a jej zastupcu, hoci ani pri jednom z tychto pojednavani matka a jej zastupca
predtym pojednavanie neziadali odrodit. Otec preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia.

5. Otec v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie &.k. 6P/8/2014-401 zo dria 19. decembra 2016
uviedol, Ze z rozhodnutia sud prvej instancie nie je zrejmé, &i sa jednd o rozhodnutie podla § 212,
resp. 213 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP“/. Rozhodnutie je tak nejasné a nezrozumitelné.
Poukazal aj na skuto€nost, Ze o navrhu matky na schvalenie vyberu 193 eur z u¢tu maloletej uz sud
prvej inStancie raz rozhodol, kedy rozsudkom schvalil vyber z G&tu maloletej vo vyske 360 eur a vo
zvy8ku 193 eur ndvrh matky zamietol. Toto rozhodnutie bolo zrudené odvolacim sudom. V napadnutom
rozsudku potom sud prvej inStancie zmenil svoj nazor a vyber sumy matkou povolil. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie oddvodnil len tym, Ze matka nema Ziaden prijem a preto jej vyber z u¢tu maloletej
schvalil. Sud prvej inStancie v8ak nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie prijmov matky a uspokojil
sa s tym, Ze matka na otdzku sudu odkial ma finan&né prostriedky na prendjom bytu 200 eur mesacne a
na auto 200 eur mesacéne odpovedala, Ze peniaze ma, nekradne a odkial ich mam odmieta uviest. Otec
poukazal na skutoénost, Ze matka sama rozviazala pracovny pomer a tak zo svojej viny je v su€asnosti
nezamestnana a prisla o prijem zo zamestnania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je teda nespravne a
navySe bolo vydané aj sudcom, voci ktorému vzniesol otec namietku zaujatosti, na ktorej trva. Navrhol
preto aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Matka maloletej A. sa pisomne vyjadrila k odvolaniu otca sa proti rozsudku sudu prvej inStancie
o zvySeni jeho vyZivovacej povinnosti na maloletd. Uviedla, Ze namietky otca, Ze nevie odkial sa
vzala suma 150 eur vyzivného, sud nezmyslami, pretoZe sud nie je viazany navrhom a méze prisudit
viac aj bez toho, aby to ktorykolvek z u€astnikov navrhoval. Vyjadrenie, ktoré dorucila do spisu pred
pojednavanim nie je dbkazom a zakon nepredpisuje Ziadnu urcitu formu jeho vykonania. Pokial ide o
namietky otca, Ze konajuci sudca sudu prvej inStancie zrejme ziskal informacie o veci neprocesnym
spbsobom, s takymito namietkami sa matka stotoZiuje. Sudca v priebehu konania viackrat sam
odpovedal na otdzky poloZené uc€astnikovi a z tohto dévodu aj matka podavala namietky voci zneniu
zéapisnice. Co sa tyka veci samej, matka poukéazala na skuto&nost, Ze otec mal &isty prijem takmer 800
eur mesacne. Otec preukazal nevyhnutné naklady vo vyske asi 120 eur mesacne. Pouziva dve auta,



jedno, ktoré bolo v spoluvlastnictve rodiCov maloletej A. a druhé si poZi€iava od svojej matky. Maloleté
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Matka nechape, pre¢o by mal sud zohladfiovat
skutoénost, Ze otec sa pri zvySovani vzdelavania zadiZil a nevie ako by sa toto malo prejavit na vyske
vyzivného otca na maloletu. TieZ nerozumie dokazovaniu, ktoré vo veci vykonal sud prvej inStancie,
pretoZe toto sud vykonal podrobne len voci nej, ktora nie je povinna platit vyzivné, a voci otcovi vykonal
len jeden z navrhnutych dékazov, ked zistil jeho prijem. Zastupcovi matky maloletej sud neumoznil
ani predniest’ zavere¢nu re¢ na pojednavani, hoci zastupca otca takuto moznost’ dostal. Sud ukongil
dokazovanie pred zavere¢nymi re¢ami, hoci to malo byt v zmysle procesnych predpisov a sudnej praxe
naopak. Na zaver matka zhrnula, Ze vyzivné na maloletd A. bolo naposledy uréené v sume 100 eur
mesacne vo februari 2012. Navrh matky na zvySenie vyZivného bol podany po nastupe maloletej do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly, v su€asnosti je maloleta uz vo 4. ro¢niku. Za ten €as sa plat otca nie nepatrne
zvySil a stéle sa zvySuje. Navrhla preto, aby sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Zze vyZivné otca na maloletd A. s ucinnostou od 1.9.2013 zvySi na 120 eur mesaéne, s
u€innostou od 1.9.2014 na 150 eur mesacne a s uc¢innostou od 1.9.2015 na 180 eur mesacne.

7. Opatrovnik maloletej A. sa k odvolaniu otca proti rozsudku sudu prvej inStancie o zvySeni
vyzivovacej povinnosti tiez pisomne vyjadril. Poukazal na to, Ze na strane maloletej doSlo k podstatnej
zmene pomerov, nakofko v €ase posledného uréenia vyzivovacej povinnosti navstevovala predSkolské
zariadenie a v sucasnosti je uz ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly. Primerane veku tak stupli naklady
na stravu, oSatenie, zabezpe€ovanie Skolskych potrieb. Naklady na vychovu maloletej sa zvySuju aj v
suvislosti s jej vofnoCasovymi aktivitami. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, nakolko doslo k
narastu jeho mzdy. Je preto v zaujme maloletej aby sa vyZivovacia povinnost otca zvysila a to primerane
potrebam maloletej A. a majetkovym potrebam otca.

8. K odvolaniu otca proti rozsudku sudu prvej indtancie o schvaleni vyberu matky z u¢tu maloletej matka
maloletej uviedla, Ze otec v odvolani pokracuje vo svojom osoovani a klamstvach. Otec v odvolani
uvadza stale tie isté veci a nazory, ku ktorym sa ona uz vyjadrila. Schvalenie vyberu z uétu maloletej
neziada matka pre seba ale z dévodu, Ze na zakladnych potrebach maloletej by sa mal podielat aj otec.
9. K vyjadreniu matky na svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie o zvySeni vyzivovacej
povinnosti sa pisomne vyjadril otec maloletej A.. Uviedol, Ze vo vyjadreni matky su len jej osobné utoky
voci otcovi. Nechape ako si to matka, ktora je viac ako 5 rokov nezamestnana, Zije zahal€ivym spdsobom
Zivota na ukor pribuznych a je nespravnym prikladom pre maloletd A., mézZe vlastne dovolit.

10. K tomuto vyjadreniu otca matka pisomne uviedla Ze konanie sa natahuje, nie vinou ucastnikov
konania, a Ziada o urychlené dorieSenie veci. Maloletd kon&i 4. ro¢nik z&kladnej Skoly a eSte v tomto
kalendarnom roku nastupi na 2. stupen zakladnej Skoly. Opatovne preto Ziada, aby odvolaci sud s
prihliadnutim na zvySovanie miezd uditeflov a prechod dietata na 2. stupen zakladnej Skoly, zvazil
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca na 180 eur mesacne.

11. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ¢.k. 6P/8/2014-377 zo dia 28. jula 2016 o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu A.
je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie
¢.k. 6P/8/2014-401 zo diia 19. decembra 2016 podla § 388 CSP zmenit a navrh matky na schvalenie
vyberu z Uétu maloletej zamietnut z tychto dévodov:

12. Pokial ide o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu A. odvolaci sud preskimanim veci
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci
sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods.
2 CSP a k odvolacim namietkam otca maloletej A. dodava nasledovné:

13. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



15. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa riadil citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, dostato€ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol o zvy$eni vyZivovacej povinnosti otca
na maloletd A. zo sumy 100,- eur na sumu 120,- eur mesacne od 01. 09. 2013 a na sumu 150,- eur
mesacne od 01. 09. 2015. Takéto zvySenie povazoval aj odvolaci sud za zodpovedajuce odévodnenym
potrebam maloletej A., ktoré boli v konani preukdzané a rovnako aj zodpovedajuce schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov maloletych deti.

16. Ak otec maloletej A. namieta, Ze nevie, kde sa vzala suma vyZivného 150,- eur mesacne, ked matka
navrhovala len zvy8enie na sumu 120,- eur mesacne, tak odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze
v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie,
sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu. Konania o uréeni vyZivovacej povinnosti rodi¢a na maloleté dieta /vratanie zvySenia
vyzivovacej povinnosti/ patria medzi konania, ktoré mohol sud za&at' aj bez navrhu a preto v takomto
konani nie je sud viazany navrhmi u€astnikov ohlfadne vySky vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta.
Mbéze teda vyZivné rodiCa na maloleté dieta ur€it aj v sume vys3ej ako to pozadoval uc€astnik. Z
rovnakého dévodu, Ze sud nie je v takomto konani viazany navrhom uc€astnika, nie je potrebné, aby v
pripade, Ze navrhovatel zmeni pozadovanu vySku vyZivného na maloleté dieta, konajuci sud rozhodoval
o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania. Rovnako tak niet podla sudnej praxe Ziadneho dévodu,
aby konajuci sud, v pripade, Ze svojim rozhodnutim neur&i vyzivovaciu povinnost v sume poZadovanej
navrhovatefom ale v sume niz3ej, zamietol navrh navrhovatela vo zvy3nej Casti.

17. V predmetnom konani tak mohol konajuci sud prvej inStancie zvysit vyZivovaciu povinnost otca
na maloletd A. aj na sumu vy3Siu ako to pozadovala vo svojom navrhu na zacatie konania matka.
Okrem toho matka v pisomnom podani doru€enom sudu prvej indtancie diia 14.03.2016 Ziadal zvySit
vyzivovaciu povinnost' otca na sumu 150 eur mesacne, pri€om konajuci sud prvej inStancie nemusel
pripustat takato zmenu navrhu na zadatie konania. Tvrdenia otca, Ze s tymto podanim matky /nie
niekolkostranovym ako otec uvadza, ked toto je len v rozsahu 1,5 strany formatu A4/ nebol oboznameny
v celom rozsahu neobstoja, ked procesny predpis - O.s.p. neurloval spésob akym ma byt protistrana
obozndmend s takymto podanim, priom matka na vyzvu sudu na pojednavani dia 17. marca 2016
podstatny obsah svojho podania predniesla. Podla odvolacieho sudu tak nedoruéenim podania matky
zo diha 14.03.2016 otcovi nedoslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy sudny proces.

18. NemozZno suhlasit ani s nazorom otca, Ze jeho vyZivné na maloletd A. nebolo naposledy
uréené v sume 100,- eur mesacne, ked 80,- eur mesacne platil k rukam matky maloletej a 20,-
eur na sporiaci UCet dietata. Obe uvedené sumy vo svojom suhrne predstavuju vyzivné otca na
maloletd A., liSia sa len svojim bezprostrednym uréenim, ked suma 80,- eur bola ur€ena na plnenia
kazdodennych odévodnenych potrieb maloletej a suma 20,- eur, hoci rovnako ur€ena na uspokojovanie
potrieb maloletej, mala sluzit' na vytvorenie finanénej rezervy, uspor, z ktorych by mohli byt hradené
nepredvidatelné naklady na vyzivu maloletej A., na uspokojenie ktorych bezné vyzivné nepostaduje
alebo naklady sice predvidatelné, ale zvlast vysoké.

19. Podfla odvolacieho sudu neobstoji ani daldia odvolacia namietka otca maloletej A., Ze vo veci
rozhodoval sudca, ktory mal byt z prejednania a rozhodnutia veci vylu€eny, pretoZze sa skuto&nosti o
veci dozvedel tzv. neprocesnym sposobom. Otec maloletej podal z rovnakého dévodu, ako teraz uvadza
v odvolani, ndmietku zaujatosti zakonného sudcu sudu prvej inStancie uz dria 31.3.2016. Tato namietka
zaujatosti bola predloZzena tunajSiemu sudu ako sudu nadriadenému, ktory dia 13.04.2016 vec vratil
bez rozhodnutia o namietke zaujatosti s tym, Ze otec maloletej uviedol v namietke len okolnosti tykajuce
sa postupu sudcu v konani a preto sa podla vtedy platného a u€inného ustanovenia § 15a ods. 5 O.s.p.
na tuto namietku neprihliada. Odvolaci sud preto nebude skumat, ¢€i vo veci konal a rozhodoval vyluéeny
sudca, ked otec jeho zaujatost hamieta opakovane z rovnakych dévodov.

20. Pokial ide o schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, ktoré boli rozhodujuce pre
uréenie zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu A., a ktorych zistenie u seba, resp. nezistenie
na strane matky, otec v odvolani namieta, ani tu odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie
pochybenie. Sud prvej inStancie zistil a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol priemerny zarobok
otca v zamestnani za obdobie od januara 2013 do januara 2016. Je pravdou, Ze tento uviedol jednotlivo
zarok 2013, za rok 214 a potom za prvych osem mesiacov roku 2015 a nakoniec za obdobie september
2015 az januar 2016, ¢o ale nijako vySku zarobku otca za celé uvedené obdobie neméze zmenit. Okrem
toho ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné opatovne zvySovat vyZivné otca na maloletu
A. od 1.9.2015, je len dbvodné, Ze zarobok otca uvadzal osobitne za obdobie od septembra 2015,
pricom s ohladom na datum rozhodovania sudu prvej inStancie /28. jula 2016/ nebol Ziadny logicky
dovod, aby sud prvej inStancie nevzal pre obdobie zvySenia vyzivovacej povinnosti otca od 1.9.2015 do
Gvahy zarobok otca za januar 2016, ked bol tento v konani zisteny. Co sa tyka schopnosti, moznosti



a majetkovych pomerov matky maloletej A., aj tieto sud prvej indtancie v konani zistoval a posudzoval
ich, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Pri hodnoteni ich vyznamu pre zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloleti A. nemozno zabudat na to, Ze maloleta, v su€asnosti vo veku 10
rokov, je zverend do osobnej starostlivosti matky, ktora tak realizuje kaZzdodennu starostlivost o maloletu
A.. Tato osobna starostlivost matky do urcitej miery vyvaZuje pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo
strany druhého rodi€a - otca, pretoze podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

21. Nakoniec odvolaci sud nezistil nespravnost ani v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktorym bola
otcovi zvySend vyZivovacia povinnost na maloletd A. spatne, od 1.9.2013. K zmene pomerov na strane
maloletej A., ktoré odévodriovali zvySenie vyzivného zo strany otca doslo nepochybne od 1.9.2013, kedy
maloleta nastupila Skolsku dochadzku. Matka svoj navrh na zacatie konania podala dia 27.1.2014, teda
s Casovym odstupom asi 5 mesiacov od zmeny pomerov maloletej. Takyto ¢asovy odstup povazuje
odvolaci sud za ospravedinitelny a vychadza pritom z toho, Ze zmena pomerov maloletej sa vo zvySeni
vydavkov na jej vyZivu nemdze prejavit hned prvy der nastupu do Skoly. Vydavky suvisiace so za¢atim
Skolskej dochadzky /stravné v Skole, cestovné do Skoly, platby za u€ebné pomécky, platby na zdruzenie
rodi€ov, platby za Skolsky klub - druzinu a podobne/ sa nepochybne objavuju niekolko prvych mesiacov
po zacati Skolského roka. Je preto ospravedinitelné, ak matka podala svoj navrh na zvySenie vyZivného
na maloletu A. az po urcitom ustéleni situacie vo vydavkoch na Skolskd dochadzku malolete;.

22. Co sa tyka druhého z napadnutych rozsudkov sudu prvej instancie, rozsudku &.k. 6P/8/2014-401
zo dha 19. decembra 2016, ktorym sud prvej indtancie schvalil vyber matky z uétu maloletej, tu
odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne. V
konani bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16. 02. 2012 &.k.
4P/43/2011-308 bola okrem iného schvalena dohodu rodi€ov, podla ktorej bola maloleta A. zverena do
osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit vyzivné po 100,- eur mesacne tak, Ze 80,- eur
mesacne bude poukazovat matke maloletej a 20,- eur mesaéne na osobitny u€et maloletej A., ktory v jej
prospech zriadila matka. Matka preukazane dna 28.05.2013 kupila maloletej A. autosedacku za 149,90
eur a Skolsku tadku za 43,- eur a v tomto konani pozadoval od sudu schvalenie vyberu tychto sum z
osobitného uctu maloletej A.. Ako uz odvolaci sud uviedol, sumy 80,- eur a 20,- eur predstavujuce v
suhrne vyZivné otca na maloletu A. uréené dohodou rodiCov, sa liSia svojim bezprostrednym uréenim,
ked suma 80,- eur bola uréena na plnenia kazdodennych odévodnenych potrieb maloletej a suma 20,-
eur, hoci rovnako uréena na uspokojovanie potrieb maloletej, mala sluzit na vytvorenie financnej rezervy,
uspor, z ktorych by mohli byt hradené nepredvidatefné naklady na vyzivu maloletej A., na uspokojenie
ktorych bezné vyZivné nepostacduje alebo naklady sice predvidatelné, ale zvlast vysoké.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nakup autosedacky a Skolskej tasky nepredstavuje naklady, ktoré
by mali byt uhradené z pefiaznych prostriedkov na osobitnom u&te maloletej A. vytvorenych z uvedene;j
Casti vyzivného otca na maloletu uréenej na tvorby Uspor. S ohladom na cenu tychto veci, bezné vyzivné
otca i vlastné majetkové pomery, schopnosti a moznosti, mohla matka v€as skalkulovat potreby maloletej
A. a finanéné prostriedky si zadelit takym spdsobom, aby na nakup tychto veci nemusela &erpat
prostriedky zo sporiaceho U&tu maloletého dietata. Nasporené prostriedky maju sluzit do buducnosti
na pokrytie nepredvidatelnych potrieb maloletej A. alebo tych, ktoré sice mozno predvidat ale naklady
na ich uspokojenie su vyrazne vy3Sie /ako napriklad Studium mimo miesta bydliska/, pripadne na
uspokojovanie potrieb maloletej v obdobi, kedy by sa zmenili schopnosti a moznosti otca platit vyzivné
a tento by uzZ nemohol platit bezné vyzivné na maloleti v sume, ktora postacuje na uspokojovanie
kazdodennych potrieb malolete;.

24. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rozsudok sudu prvej
inStancie ¢.k. 6P/8/2014-377 zo dha 28. jula 2016 o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu
A. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 6P/8/2014-401 zo dia 19.
decembra 2016 podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh matky maloletej A. na schvalenie vyberu sumy
193,- eur z Uctu maloletej A. zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Otec maloletej si v
odvolani uplatnil k ndhrade tzv. separatne trovy konania /§ 256 ods. 2 CSP, predtym § 147 ods. 1
O.s.p./, ktoré mu mali vzniknat odro&enim pojednavani pred sudom prvej instancie v diioch 31.7.2014 a
20.11.2014 z viny matky maloletej. Na priznanie nahrady takychto trov konania otcovi maloletej odvolaci
sud nezistil Ziaden dévod. Oboch uvedenych pojednavani pred sudom prvej inStancie sa podla obsahu
zapisnic zu&astnil zastupca matky, otec maloletej, jeho zastupca a kolizny opatrovnik maloletej. Matka
maloletej sa pojednavani nezuc€astnila. Obe pojednavania boli odro¢ené bez navrhu u¢astnikov sudom z
dovodu, Ze sa nedostavila matka, €o jej zastupca zddvodnil tym, Ze nebola na pojednavania predvolana.



Tato skuto&nost' vyplyva aj z obsahu spisu, ked sud prvej inStancie na pojednavania zo strany matky
predvolaval len jej zastupcu, nie osobne aj matku maloletej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odroCenie
uvedenych pojednavani pred sudom prvej inStancie bez prejednania veci nezavinila matka malolete;,
pretoZe U€astnik konania nemd povinnost sa pojednavania zu&astnit /je to len jeho pravo/ s vynimkou
situacie, kedy by konajuci sud povazoval jeho osobnu pritomnost na pojednavani za potrebnu /napriklad
z dévodu, Ze chce vykonat jeho vysluch ako dékaz/. V takych pripadoch ma ale konajuci sud povinnost
ucastnika osobne predvolat, pripadne jeho zastupcovi ulozit povinnost, aby pritomnost u€astnika na
pojednavani zabezpecil. K takémuto procesnému postupu zo strany sudu prvej instancie nedos$lo a preto
nepritomnost matky maloletej na uvedenych pojednavaniach nemozno vykladat’ tak, Zze z viny matky
boli tieto pojednavania odrocené a ona tak zavinila trovy konania otca vzniknuté v suvislosti s tymito
pojednavaniami. Otec maloletej preto nema narok na nahradu takychto separatnych trov konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protirozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



