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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: B. U., bytom S. XXX, zast.
JUDr. René Hudzovi¢, advokat so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 49, proti Zalovanej: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, o ndhradu Skody na zdravi, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 10. marca 2016, €. k. 25C/141/2012-243, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
7.309,80 eura potvrdzuje.

V ostatnej vyhovujucej Casti, v Casti o zaplatenie sidneho poplatku, v €asti trov Statu a nahrady trov
konania rozsudok sudu prvej in§tancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 34.112,40
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovani zaviazal zaplatit
Okresnému sudu Nitra sudny poplatok v sume 2.046,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
trovy Statu v sume 1.143,90 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahradu trov konania
k rukam jej pravneho zastupcu v sume 8.277,79 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfa sa domdéhala od Zalovanej zaplatenia sumy 36.549 eur na to
skutkovom zaklade, Ze diia 27. 09. 2009 sa stala u€astni¢kou dopravnej nehody, ktoru zavinil JUDr.
S. Z., ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra v spojeni s rozsudkom
krajského sudu. Obzalovany jej bol povinny zaplatit sumu 48.086,36 eura z titulu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia z fyzickych zraneni a nahrady Skody. Lekdrskym posudkom zo diia 25. 09.
2012 psychiatra MUDr. Juraja Mrazika boli konstatované dve diagnézy, postraumaticka a stresova
porucha chronifikovana stredne tazkého az tazkého stupfia s progredujicou devalvaciou osobnosti a
depresivna porucha stredne tazkého az tazkého stupna. Toto poskodenie bolo ohodnotené 1550 bodmi,
¢o pri hodnote bodu 15,72 eura predstavuje 24.366 eur. Z dévodu poSkodenia zdravia Ziadala priznat
aj 50 % zvy$enie SSU, &o predstavuje sumu 12.183 eur. Medzi Ggastnikmi bol tento narok sporny, ked
Zalovana narok Zalobkyne spochybriovala. Sud preto vykonal opakované znalecké dokazovanie a dal
vyhotovit znalecky posudok MUDr. Kuzmom, ktory tieZ uréil bodové ohodnotenie SSU poétom bodov
1550. Nasledne bol vyhotoveny kontrolny znalecky posudok a MUDr. Kabatova sa zhodla so zavermi
posudku MUDr. Kuzmu. Konstatovala v ramci SSU u Zalobkyne postraumaticku stresovu poruchu s
chronickym priebehom a recidivujucu depresivnu poruchu stredne tazkého stupria, spolu ohodnotené
poc¢tom bodov 1550. Obaja znalci konstatovali, Ze lie€ba Zalobkyne nie je ukonena, pretrvavaju dévody
pre jej pokraCovanie a pre udrzanie relativne ustaleného zdravotného stavu je potrebna stala ambulantna
psychiatricka starostlivost s potrebou psychoterapeutickej a medikamentéznej lieCby. Sud sa stotoznil
s narokom zalobkyne na zaplatenie nahrady Skody v rozsahu 24.366 eur z titulu SSU za psychiatrické



nasledky nehody. Zalovana Ziadala, aby bola zohladnena spoluvina Zalobkyne v rozsahu 30 % z
predmetnej vySky SSU, kedZe sa Zalobkyna u psychiatrov zacala lie€it skoro 3 roky po nehode. Sud sa s
tymto pravnym zaverom nestotoznil majuc za to, Ze nie su dané dévody hodné osobitného zretela preto,
aby sud nahradu primerane znizil. Ohlfadne samotnej nehody nemala Zalobkyria Ziadnu zodpovednost’
za jej vznik. Znalkyfia MUDr. Kabatova konstatovala, Ze nie je mozné urcit, aky by bol stav Zalobkyne,
ak by sa u psychiatra lie€ila aj hned po nehode. V tom Case, ako sama Zalobkyfia uvadzala, skor
vnimala a rieSila fyzické nasledky nehody a psychiatrické za¢ala vnimat potom, ako sa fyzické nasledky
stabilizovali. Podla sudu sa aj z moralneho hladiska zda neprijatefné, aby bolo davané Zalobkyni za
vinu, odkedy sa zadala liegit u psychiatra. Zalobkyfa sa tiez doméahala zvy$enia SSU o 50 % v celkovej
sume 12.183 eur. Sud sa v dokazovani zameral na porovnanie zdravotného stavu poSkodenej pred
nehodou a po nehode a ich vplyvom na Zivot Zalobkyne po psychiatrickej stranke. Zalobky#a podrobne
popisala obmedzenia v beznom Zivote z dévodu psychiatrickych nasledkov nehody. Poukazal pritom
aj na vypoved Zalobkyne, ako aj skutkovy stav veci. Tieto vyjadrenia boli potvrdené v konani pod sp.
zn. 25C/140/2012 svedkyfou B. U. a svedkyfiou Mgr. E. I.. Zalobkyfha méa tazké fyzické zdravotné
postihnutia, ktoré uz samo o sebe nepriaznivo pésobia na psychiku postihnutej osoby. Znalci samotni
konstatovali, ze psychické taZzkosti zalobkyne su v priamom suvise s Urazom a su pretrvavajucou
odozvou na trvalé zdravotné nasledky i trvalé zmeny v rodinnom a socialnom fungovani. Na duSevny
stav zalobkyne nepriaznivo pdsobil aj rozpad rodiny - rozvod. Vo sfére kultirneho a spoloCenského
Zivota je limitovana depresivnou symptomatikou, nezdujmom, poklesom véfovych funkcii, poruchami
sustredenosti, neschopnostou preZivat radost. Je prakticky vyradena z adekvatneho fungovania v praci
a v rodine. Je invalidnou déchodkyrnou. Miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu
¢innost v percentach je 75 %. Sud mal za to, Ze je dany dévodov pre 40 % zvySenie SSU sudom. Rozsah
40 % sud urcil podla vlastnej tvahy, vychadzajuc vSak z objektivnych podkladov ako su 75 % miera
poklesu schopnosti zarobkovej €innosti, €o by z logického hladiska malo predstavovat 37,5 % zvySenie
SSU. Tento matematicky prepocet vdak nepovazoval za podstatny pre svoj zaver, ale len potvrdzujuci
spravnost’ urCenia zvySenia. Porovnavanim predpokladov pred a po uraze vyvodil zaver, Ze utrpenym
urazom boli znaéne zuZené moznosti uplatnenia sa Zalobkyne nielen v jej osobnom a rodinnom Zivote,
ale aj pracovnom. Z uvedenych dévodov z titulu zvySenia SSU jej priznal sumu 9.746,40 eura ako 40 %
zvySenie SSU v sume 24.366 eur. KedZe sa zalobkyria doméahala 50 % zvySenia SSU, sud vo zvySku
jej navrh zamietol. O trovach Statu rozhodol podla § 148 OSP, o zaplateni sudneho poplatku podla § 2
ods. 2 z&k. €. 71/1992 Zb. a o trovach konania v zmysle § 142 ods. 3 OSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a to vo vyhovujucej
Casti nad priznanu sumu 18.761,82 eura, teda v €asti 15.350,58 eura a Ziadala v tejto Casti Zalobny
navrh zamietnut a v tej suvislosti prehodnotit' aj vyroky tykajuce sa trov konania tatu a trov konania
stran sporu. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie podava v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/
v spojeni s § 205 ods. 2 pism. d/ a s § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Z istiny, na ktoru sud zaviazal Zalovanu
v rozsudku akceptovala povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 18.761,82 eura, ked vychadzali zo
zakladného poctu bodov 1550 pri hodnote 15,72 eura za bod. Zakladné od$kodnenie SSU za psychické
nasledky 24.366 eur kratila o 30 % na sumu 17.056,62 eura a zvySenie SSU povazuje za primerané v
rozsahu 10 % zo zakladu t. j. 1.705,62 eura (17.056,62 + 1.705,62 = 18.761,82 eura). V ostatnej Casti
prisudenej sumy (15.350,58 eura) povazuju rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. V konani
navrhovali zohfadnit’ u€ast’ Zalobkyne na rozsahu Skody na zdravi, ked zo znaleckych posudkov bolo
konstatované, Ze psychiatrickej lieCbe sa zalobkyria podrobila az po 3 rokoch od dopravnej nehody,
¢im sa stav znacne chronifikoval a priznaky znaéne fixovali. Pretrvavanie rezidualnych priznakov
postraumatickej stresovej poruchy a depresivnych priznakov ovplyvnilo vySku SSU. Keby Zalobkyha
bola od zaciatku lie€Cena odbornikom, ktory by mohol ucinne zasiahnut do psychickych problémov
priamo suvisiacich s urazom, v su€asnosti by nemuselo ist o chronicky prebiehajicu rozvinutu psychicku
poruchu. V konani samotna Zalobkyha uvadzala, Ze pocitovala psychické problémy od dopravne;j
nehody, navstevu u psychiatra odkladala, odmietala ju spociatku kvéli reCiam v dedine. Takyto postoj
Zalobkyni k svojmu zdravotného stavu rozhodne nemézZe zatazovat Zalovanu. Pokial ide o zvySenie
SSU, zalobkyfia sa domahala mimoriadneho zvySenia SSU podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z.
v maximalnej vySke 50 % v sume 12.183 eur. Sud za primerané povazoval zvySenie SSU o 40 %,
pricom z odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na vypoved Zalobkyne a jej popis v obmedzeni
v Zivote z dévodu psychiatrickych nasledkov a nehody. Osobitne odkazuje aj na vypoved svedkyri B.
U. a E. I. z iného konania sp. zn. 25C/140/2012, v ktorom sa v8ak prejednava zvysSenie SSU titulom
fyzickych nasledkov a teda nebol zamerany na psychické problémy Zalobkyne. NepovaZuje za spravne,
Ze sud pri odévodneni rozhodnutia 0 40 % zvySeni SSU poukazuje na svoje nepravoplatné rozhodnutie



v konani 25C/140/2012, kde priznal 40 % zvy3enie SSU za fyzické nasledky. Sudom priznané zvySenie
SSU povaZzuje za neprimerane vysoké, nemajice oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobkyna je
sice aktualne invalidna, av8ak rozhodujucim zdravotnym postihnutim je nervové poskodenie hornej
kon&atiny u nedominantnej ruky, ktoré sa na invalidite podiela 65 % a psychické ochorenie je medzi inymi
zdravotnymi postihnutiami, ktoré zvySuju mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 10
%. Okrem invalidity Zalobkyrfia nepreukézala v konani iné pripady hodné osobitného zretela, pre ktoré by
jej mala byt nahrada za SSU zvySena v tak vysokom rozsahu. Poukazala na to, ze zakladné hodnotenie
SSU bolo obodované v strede bodového rozpétia a obaja znalci nevyuzili moznost zvySenia bodového
hodnotenia podia § 10 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z. z. Zalobky#a nie je v kazdodennom Zivote odkazana
na pomoc inych oséb v tom zmysle, Ze by nebola schopna vykonavat bezné Zivotné ukony. Na jedne;j
strane su konstatované v posudkoch poruchy paméti, koncentracie, na druhej strane tieto neboli doteraz
objektivizované odbornych psychodiagnostickym vySetrenim, a preto su len v rovine subjektivnych
tvrdeni Zalobkyne a rozsah tychto portch neobjasnilo ani znalecké dokazovanie. Zalobkyna nadalej
vyuziva motorové vozidlo, funguje v rodinnych vztahoch s detmi, so sestrou a mamou. Zalobky#ia titulom
SSU uz obdrzala Ciastku 29.634 eur na zéklade rozhodnutia v trestnom konani a sumu 18.761,82 eura,
ktoru poukazala po doru€eni rozsudku v tomto konani, ¢o je podla jej ndzoru odSkodnenie primerané
rozsahu nasledkov a realneho obmedzenia zalobkyni v pracovnom a spolo¢enskom Zivote vzhladom k
zistenym skutoCnostiam.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze od3kodnenie, ktoré jej bolo priznané a to i titulom SSU v
trestnom konani jej bolo priznané za iné posSkodenie zdravia, tykalo sa traumatologickych diagnéz a nie
psychiatrickych diagnéz. Nemozno suhlasit s namietkou Zalovanej, Ze by z dokazovania vyplynula jej
ucast na vzniku Skody na zdravi. Ak by aj bolo pravdou, Ze zacala s lie€bou u psychiatra neskoro, tak toto
jej konanie, pripadne nekonanie bolo spdsobené prave dusevnych ochorenim, ktorym v tom Case trpela
a tieto skutocnosti nie je mozné pripisat na jej vrub, a uz vonkoncom ustalit, Ze by k nim do$lo v désledku
jej zavinenia, tak ako to ma na mysli ust. § 441 OZ. Z lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave MUDr.
N. zo diia 07. 12. 2012 vyplyva, Ze o svojich psychickych problémoch informovala o$etrujucu lekarku
uz v oktébri 2010, boli jej ordinované lieky. V kone&nom ddsledku i znalec MUDr. FrantiSek Kuzma vo
svojom doplnku k znaleckému posudku ordinaciu antidepresiv obvodnym lekarom v maji 2011 hodnoti
ako zaciatok jej psychiatrickej lie€by. Tieto skuto&nosti spochybriuju tvrdenie Zalovanej o tom, Ze pri
v€asnom zacati psychiatrickej lie€by by nedoSlo k chronifikacii stavu a fixacii priznakov a jej vyhliadky
na zlepSenie zdravotného stavu v tomto smere by boli lepSie. Toto tvrdenie Zalovanej je vyvratené
i znalkyfiou MUDr. Kabatovou, ked uviedla, Ze na tuto otazku nemozno jednoznaéne odpovedat. Z
uvedenych dévodov nie je mozné ustalil jej zavinenie na vzniknutej 8kode a teda v danom pripade je
vylucena aplikacia ust. § 441 OZ. Zo znaleckych posudkov je zrejmé, Ze prvotnou pri€inou poSkodenia
jej psychického zdravia je predmetna dopravna nehoda, priCom vSetky poSkodenia jej zdravia su v
priamej pri¢innej suvislosti s fiou, zlej finanénej situacie, k rozvodu doslo pravdepodobne prave a jedine
v dosledku dopravnej nehody. Tiez namietky Zalovanej o neddévodnosti zvysenia SSU o0 40 % neobstoja.
Tak ako vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/212/2010, uz samotna invalidita poSkodeného je
jednym z dbévodov hodnych osobitného zretela. Mimo samotnej invalidity je nasledkami predmetne;j
dopravnej nehody obmedzena nad ramec postihnutia a bola zasiahnuta vo vSetkych sférach Zivota.
Zo znaleckého posudku MUDr. FrantiSka Kuzmu vyplyva, Ze trvalé zdravotné nasledky i trvalé zmeny
v rodinnom a socialnom fungovani ju vyrazne hendikepuju, zasahujuc prakticky do vSetkych sfér Zivota
a spolo€enského uplatnenia. | znalkyfia MUDr. Kabatova konstatovala, Ze nasledkom pretrvavajucich
psychickych problémov je prakticky vyradena z adekvatneho fungovania v praci, rodine ako i z moznosti
kulturnej a spoloenskej realizacie. Vzhladom k tymto skutoénostiam neobstoji tvrdenie Zalovane;,
Ze okrem invalidity v konani nepreukazala iné pripady osobitného zretefa, pre ktoré by jej mala byt
nahrada za SSU zvySena v tak vysokom rozsahu. Poukaz Zalovanej na skuto¢nost, Ze je sice aktualne
invalidna, avSak rozhodujucim zdravotnym postihnutim je nervové poskodenie hornej konCatiny a
psychické ochorenie je medzi zdravotnymi postihnutiami, ktoré zvy3uju mieru poklesu v schopnosti
vykonavat' €innost 0 10 % je vyslovene Ucelovy a neobstoji. Podla § 77 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z.
sa jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' nescitavaju. Preto
neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze jej psychické ochorenie je len v rozsahu miery poklesu schopnosti
zarobkovej €innosti 10 %. TieZ neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze ked' posudzujuci lekar nevyuZzil moznost
danu ust. § 10 ods. 4 zakona, tak 40 % zvySenie SSU ustalené sidom prvej indtancie v sulade s ust. §
5 ods. 5 zdkona je zjavne neprimerané. Znalecké posudky, ktoré boli v konani predloZené preukazuju
rozsah poSkodenia jej zdravia jednotlivé diagndézy, ktorymi trpi a v neposlednom rade z toho plynuce



obmedzenia v Zivote. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze rozhodnutie je vecne
spravne a to vo vS8etkych vyrokoch, ktoré Zalovana odvolanim napada. Je spravne i v €asti nahrady trov
konania, pretoZe k narastu ich vysky evidentne prispela i Zalovana neustalym bezdévodnym a ucelovym
spochybrnovanim skutkovych okolnosti, vyplyvajucich z vykonanych dékazov, pravneho posudenia a
najma svojimi opakovanymi a nedévodnymi namietkami voci zisteniam a zaverom znalcov.

4. Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), s uc¢innostou od 01. 07.
2016 doslo k zrudeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podfla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Znamena to,
Ze nova pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a
teda sa pouZije na v3etky konania a to i na konania zacaté predo driom ucinnosti Civilného sporového
poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je s€asti dovodné.

6. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyne doru€ena sudu prvej inStancie dfia 26. 09. 2012, ktorou
sa zalobkyna domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 24.366 eur a taktiez zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vyske 12.183 eur ako nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi.

7. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

8. Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloéenského
uplatnenia (§ 444 OZ).

9. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

10. V § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spdsobenu
Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobent porusenim akejkolvek pravnej
povinnosti. Obc&iansky zakonnik vS8ak nevymedzuje pojem bolest a pojem staZenie spologenského
uplatnenia ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky s
ucinnostou od 01. 08. 2004 su upravené v zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktory ustanovuje podmienky priznania poskytovania nahrady za bolest
a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len SSU) vydavanie lekarskeho posudku o
bolestnom a SSU ako i zasady na hodnotenie bolesti a SSU. Nahrada za bolest a nahrada za SSU su dve
relativne samostatné zloZzky nahrady Skody na zdravi, su nahrady tzv. nematerialnej ujmy a maju sluzit
na to, aby si poSkodeny mohol obstarat' nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni,
strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych poskodenim zdravia. Ide o naroky rydzo
osobnej povahy. Zakon upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest a
zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia a osobitne stanovuje zasady pre
vyhodnocovanie oboch druhov od8kodnenia. Priznanie naroku na nahradu za bolest nie je podmienené
priznanim naroku na SSU a naopak.

11. Z&kon &. 437/2004 Z. z. staZenie spoloCenského uplatnenia oznaluje stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (§ 2
ods. 2 zadkona). Aj ndhrada za SSU sa poskytuje jednorazovo a musi byt primerana povahe, nasledkom
a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit
sa v zZivote a v spolo€nosti (§ 4 ods. 1 zdkona), na zaklade lekarskeho posudku, ktorého nalezitosti su
upravené v § 7 a § 8 zdkona a pri vydavani ktorého posudzujuci lekar postupuje v zmysle zasad na
hodnotenie SSU upravenych v § 10 zakona a podla sadzieb bodového hodnotenia, ktoré su ustanovené
v prilohe €. 1, Il. a IV Casti (§ 4 ods. 2 zakona).



12. Podla § 5 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z., pri ureni vysky nahrady za bolest' a vySky nahrady za SSU
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo SSU ohodnotilo v lekarskom posudku.

13. Vy8ka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za SSU sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa ods. 1 za 1 bod a
vysledna suma za zaokruhli na najbliZz8ie celé euro smerom nahor (§ 5 ods. 2 zakona).

14. Pre spravne ur€enie vysSky odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné
najskoér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spoloCnosti pred
vznikom Skody a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov
mozno potom vyvodit’ zaver, & a do akej miery boli touto udalostou zuZené alebo stratené moznosti
uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti. OdSkodnenie za SSU ma vo svojej podstate predstavovat
nahradu za preukazatelné nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného a Zivotné
ukony poSkodeného pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolo€enskych uloh. StaZzenim spoloCenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylucenie Ci
obmedzenie u&asti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zivote, jednak staZenie, €i dokonca priamo znemoznenie vykonu €i vofby povolania, volbu
zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania.

15. V platnom pravnom reZime o vySke nahrady za bolest a SSU rozhoduju dve skutonosti - celkovy
pocet bodov uvedenych v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z.) a v pripade SSU aj
zvy8enie nahrady ohodnotenej v lekarskom posudku sudom (§ 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z. z.). Pre
kazdy z tychto krokov zakon limituje priestor pre volnu Gvahu. V pripade mimoriadneho zvySenia nahrady
za zvySenie SSU je sud viazany v zakonom stanovenou maximalnou hranicou zvySenia vyjadrenou v
50 % zakladného bodového ohodnotenia. Tato moznost je dana len v pripadoch osobitného zretela,
ked sudna prax dospela k zaveru, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. je
jednym, nie vSak jedinym pripadom osobitného zretela (pozri aj sp. zn. 5Cdo/212/2010 z 29. 11. 2011).
Zaroven sa sudmi akceptovalo, Ze pri zvySeni zakladného bodového hodnotenia a teda uréenia, &iide o
pripad hodny osobitného zretela nie je podstatnym, ¢i lekar vyuZzil moznost' zvysit bodové ohodnotenie.
Pri posudzovani otazky, &i ide o pripad hodny osobitného zretefa a uréovani rozsahu od3kodnenia
sud musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o
naroku na nahradu SSU treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality.
Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spésobenou
ujmou (rozsudok sp. zn. 3Cdo/464/2015 z 25. 02. 2016).

16. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckych posudkov, ako aj kontrolného
znaleckého posudku, kde staZzenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyni bolo ohodnotené suctom
bodov 1550, €o pri hodnote bodu 15,72 eura predstavuje sumu 24.366 eur a tuto aj Zalobkyni v celom
rozsahu priznal. KedZe odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi,
preskimaval tuto ¢ast rozsudku z dévodov Zalovanou v odvolani obmedzenych. Zalovana napadia
vyhovujucu €ast rozsudku sudu prvej indtancie len nad priznant sumu 18.761,82 eura, ked v tejto Casti
odvolanie nepodala, vychadzajuc zo zékladného poétu bodov 1550 pri hodnote bodu 15,72 eura, ked
zakladné od3kodnenie SSU za psychické nasledky, ktoré bolo vycislené v sume 24.366 kratila o 30
% na sumu 7.056,62 eura + povaZovala za primerané zvy3Senie SSU v rozsahu 10 % zo zakladu, t. .
sumu 1.705,62 eura, teda odvolanie podala len v €asti nad sumu 18.761,82 eura (17.056,62 + 1.705,62).
Rozhodnutie preto v tejto Casti v désledku absencie odvolania nadobudlo pravoplatnost. Zo zakladného
poctu bodov priznaného v sume 24.366 eur Ziadala, aby odvolaci sud kratil toto priznané od3kodnenie
0 30 % z dévodu zohfadnenia ucasti Zalobkyne na rozsahu 8kody na zdravi majuc za to, Ze Zalobkyria
sa psychiatricky zacala lieCit az v septembri 2012 v €ase, ked podavala na sud Zalobny navrh a keby
Zalobkyha od zaciatku bola lie€ena odbornikom, v su€asnosti by nemuselo ist’ o chronicky prebiehajucu
rozvinutu psychicku poruchu.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ust. § 441 OZ berie do uvahy ucast’ poskodeného
na spOsobenej Skode, a pre takéto situacie predpoklada dva varianty: 1/ poSkodeny znasa celu $kodu
sam, 2/ poSkodeny znasSa pomernu Cast’ Skody, ak svojim priinenim prispel k vzniku Skody. Najvyssi
sud CR k povahe ust. § 441 OZ konstatoval, Ze patri k normam z relativne neurgitou hypotézou, t.



j- k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava
sudu, aby podla svojej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy
zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti (napr. rozsudok NS CR 22Cdo/1618/2007). Pri
Uvahe o pomernom rozdeleni medzi Skodcom a poskodenym ide teda o uréenie vzajomného vztahu
medzi konanim poskodeného a Skodcom a o zvazenie vSetkych skutocnosti, ktoré prispeli ku vzniku
Skody. Posudzuju sa vSetky priciny, ktoré viedli ku vzniku Skody a rovnako ako pri Skodcovi, aj pri
poskodenom treba prihliadat len na také jeho konanie, ktoré bolo aspori jednou z pri€in vzniku Skody.
Kone&na uvaha o tom, nakolko sa na Skode podiela sam poskodeny a teda v akom rozsahu znasa
Skodu sam zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu, po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody
ako na strane skodcu, tak aj na strane poSkodeného. Konanie poskodeného, ktorym prispel ku vzniku
Skody alebo k zva&Seniu jej rozsahu musi mat povahu protipravneho konania, ktoré bolo pri¢inou vzniku
Skody alebo jej zva€Senia. Protipravne konanie poSkodeného spravidla spociva v poruSeni generalnej
prevencie podla § 415 OZ. Vzhladom na namietky Zalovanej treba upriamit’ pozornost’ aj na potrebu
preukazania pricinnej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a jeho nasledkom a teda aj protiprdvnym
spravanim sa poskodeného majucim za nasledok vznik jeho povinnosti, €iastoCne znadat' pomernu Cast
vzniknutej 8kody (§ 441 OZ). Z judikatury vyplyva, Ze atribatom pri€innej suvislosti je priamo spésobenie
priciny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah
priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci ak je iba sprostredkovany
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/292/2006).

18. Sud prvej indtancie pri zohladfiovani spoluviny Zalobkyne na vzniku Skody dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha nemala Ziadnu zodpovednost za jej vznik. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku MUDr.
Kabatovej, ktory konStatoval, Ze nie je mozné urcit, aky by bol stav Zalobkyne, ak by sa u psychiatra lie€ila
aj hned po nehode. Odvolaci sud s takymto pravnym posudenim sudu prvej inStancie sa stotozhuje.
Bolo nespornym, Ze Zalobkyfa sa zacala liec€it’ u psychiatra az 18. 09. 2012, takmer 3 roky po nehode,
av8ak zo znaleckého posudku MUDr. Kabatovej jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia ako laik nemala
moznost’ sama urcit, Ze ma dusSevné problémy, ktoré vyZaduju psychiatricku intervenciu. Za takéhoto
stavu odvolaci sud skonstatoval, Ze zo strany Zalobkyne nedoS$lo k poruSeniu prevenénej povinnosti a
k takému protipravnemu konaniu, ktoré by malo za nasledok, aby vySka priznanej nahrady za stazenie
SSU jej bola kratena. Preto odvolaci sud v Casti, v ktorej bola Zalovana zaviazana zaplatit' celkovu
vySku bodového ohodnotenia v sume 24.366 eur po odratani sumy, ktori Zalovana dobrovolne plinila
a ktora napadnuta odvolanim nebola, (. j. sumy 24.366 - 17.056,22 = 7.309,80 eura). Uvedena suma
predstavuje zakladné bodové ohodnotenie vo vySke 24.366 eur bez kratenia o 30 % (t. j. 7.309,80
eura). KedZe Zalovana dobrovolne plnila zakladné bodové hodnotenie kratené o 3 0 % (17.056,20 eura),
napadnuta odvolanim zostal len suma 7.309,80 eura, v ktorej €asti odvolaci sud z vy$Sie uvedenych
dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

19. V dalSej Casti pokial ide o zvySenie SSU Zalobkyna sa domahala mimoriadneho zvy3Senia SSU v
maximalnej vySke 50 % v sume 12.183 eur a sud prvej indtancie povazoval zvySenie SSU za primerané
0 40 %. Zalovana vo svojom odvolani namietala takéto zvySenie a povaZovala za primerané zvysenie
maximalne o 10 %. Sud prvej inStancie pri zvySovani SSU vychadzal zo samotnej vypovede Zalobkyne
a odkazal na vypoved svedkyn B. U. a E. |. z konania pod sp. zn. 25C/140/2012.

20. Sud prvej intancie pri rozhodovani o navrhu zalobkyne rozhodoval este podla zak. &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom vo svojom rozhodnuti odkazal na vypoved svedkyr z konania
pod sp. zn. 25C/140/2012. S takymto postupom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje a
povazuje ho za nespravny. Vysluch svedkov bol upraveny v § 126 OSP, v su¢asnostiv§ 196 - § 198
CSP. Podra Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj
nového Civilného sporového poriadku sa méze vykonat vysluch svedka, av8ak nie takym spésobom, ako
ucinil sud prvej inStancie, Ze odkaze na vypoved svedkyn z iného konania pod inou spisovou znackou.
V danom pripade nejde o dékaz listinou, ktord by bolo mozné precitat v zmysle ust. § 129 OSP, teraz
§ 204 CSP, a pre taky postup neboli splnené podmienky, pretoZze z obsahu celého spisu nevyplyva,
Ze by takyto spis spisovej znaCky bol vébec v konani pripojeny a v spise riadne oboznameny, resp.
niektoré jeho listiny zo spisu. AvSak ako uz bolo uvedené, vypoved svedkov nie je mozné zamienat
za dokazovanie precitanim listiny, vypoved svedkyrn sa méze uskutoCnit len tak, Ze sud nariadi ich
vysluch na pojednavani. Strany sporu bolo pou€ené podla § 120 ods. 4 CSP, €o je zrejmé zo zapisnice
z pojednavania konaného dfia 10. 03. 2016, priCom Zalobkyfia ani jej pravny zastupca takyto dékaz
nenavrhli vykonat, a preto sud prvej inStancie nahradzal procesnu aktivitu Zalobkyne samotnym svojim



konanim. Takyto postup je nepripustny. Preto v Ziadnom pripade pri rozhodovani o zvySeni SSU
nemohol vychadzat z vypovedi svedkyn z iného konania, pod inou spisovou znackou. V predmetnom
konani mézZe vychadzat' len zo samotnej vypovede Zalobkyne, kedZe dalSie dékazy v konani nenavrhla
vykonat. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze tak ako zvysil sud prvej inStancie SSU u
Zalobkyni 0 40 % povazuje toto rozhodnutie za pred€asné, bez dostatoéne vykonaného dokazovania a
riadne zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze na zvySenie o maximalne
moznu hranicu 0 50 % narok ma kazdy ob¢an Slovenskej republiky, medzi ktorymi nemdzu byt rozdiely
z pohladu toho, &i ide napr. o vrcholového Sportovca alebo nie, a dalej, Ze z fTudského hladiska si sud
nevie predstavit osobu, ktora by na mieste zalobkyne nemala narok na 50 % zvySenie SSU. S takymto
pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotozfiuje a povaZzuje ho za nespravne.

21. V prejednavanej veci ide o pripad hodny osobitného zretela, kedy v zmysle platného zakona méze
sud priznat’ navySenie nahrady SSU az do vysky 50 %. Znenie zakona tak pripusta rozpatie navySenia
nahrady od 0 % do 50 %, ¢o umoziuje sudu rozhodnut o primeranom navyseni, podla spdsobenych
nasledkov, ktoré nechala nehoda na poSkodenom v oblasti jeho spolo€enského, kulturneho, pracovného
a sukromného Zivota. Nasledky SSU pritom sud musi vyhodnocovat u kazdého poskodeného
individualne, s prihliadnutim na vSetky zmeny, ktoré nastali v jeho Zivote po Uraze. Maximalne navySenie
o 50 %, ktoré pozadovala Zalobkyra, a ktoré jej sud prvej inStancie priznal vo vySke 40 % povaZuje
odvolaci sud za neprimerané. Takéto navySenie je mozné priznat len poSkodenym s najtazsimi
nasledkami, kedy zostanu priputani na 16zko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat
ani zakladné Zivotné ukony, su uplne izolovani nielen od akéhokolvek spolo¢enského, Sportového alebo
kultirneho Zivota, ale aj od sexudlneho a citového Zivota. Zalobkyfia z tychto &innosti vylugena nie
je, preto v tejto Casti povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny. Doposial
nebolo nijakym spbsobom preukézané redlne uplatiiovanie sa, resp. angazovanie sa Zalobkyne na
poli Sportovom (aktivny Sportovec) alebo politickom &i verejnom (funkcionarka politickej strany alebo
spologenskej organizacie) alebo verejného Zivota, poslankyfia alebo v kultirnom (aktivha u€ast’ ako
Clenka nejakého suboru alebo aktivnej divaCky - navstevni¢ky divadelnych, filmovych predstaveni,
vystav, muzei, galérii, koncertnych podujati, festivalov a pod.). Ak sud prvej indtancie posudil zvySenie
odSkodnenia na 40-nasobok, odvolaci sud to povaZzuje za neprimerané, pretoZze v podstate podla
nazoru sudu prvej indtancie, takéto zvySenie mal dostat’ kazdy Clovek, bez ohfadu ako sa angazoval
pred a po uraze, ¢o by bolo popretim zmyslu zak. €. 437/2004 Z. z. (ust. § 5 ods. 5). KedZe sud prve;j
inStancie doposial v konani takto nepostupoval, jeho rozhodnutie nie je spravne, a preto bol dévod na
zru$enie rozsudku sudu prvej instancie v tejto Casti a vratenie veci na nové konanie. V dalSom konani je
prvoindtanény sud pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie
bude postupovat v zmysle vysSie uvedeného, opatovne posudi navrh Zalobkyne na zvy3enie SSU v
zmysle vy&Sie uvedenych zdsad a opatovne vo veci rozhodne, pricom opatovne rozhodne aj o nahrade
trov stran sporu, ako aj o zaplateni sudneho poplatku a o trovach Statu, ako aj o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



