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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobkyne : R. N., nar.
XX XX XXXX, bytom P. X, R., zastupena J.. J. I., advokatom so sidlom M. R. L. XX, XXX XX Martin, proti
Zalovanému: P. I, nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX X. L. XXX, za u€asti intervenienta vystupujuceho
na strane zalovaného: Generali Poistoviia, a.s. so sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709
332, zastupeny: JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom L. V. X, XXX XX R., o nahradu $kody,
v konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Martin €.k. 5C/127/2013-261 zo dfia 13.
oktébra 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 5C/127/2013-280 zo dia 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

odvolanie Zalobkyne proti vyroku |. rozsudku okresného stidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom odmieta.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku Il. zostava nedotknuty.

Rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku llI., ktorou bola zamietnuta
zaloba zalobkyne o zaplatenie 587,00 eur s prislusenstvom, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v ostatnej asti vyroku Ill., v celom vyroku
IV. a tiez vo vyroku o trovach Statu zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 332,35
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), konanie v Easti o zaplatenie sumy 499,15 eur s
prislusenstvom zastavil (vyrok Il.), vo zvySnej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok 1ll.), Zalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného priznal nahradu G&elne vynalozenych trov konania v rozsahu
45% (vyrok IV.). Dopifiacim rozsudkom zo dfia 16.11.2016 rozhodol, Ze Slovenskej republike sa vogi
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,5%.

2. Okresny sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud dfa
24.05.2013 domahala voc¢i Zalovanému nahrady Skody z titulu bolestného, staZzenia spolocenského
uplatnenia (v dalSom texte uz len SSU), ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim a vecne;j
Skody, ktoru utrpela v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo dria 27.05.2011. Pokial ide o
skutkovy dej, Zalobkyha vychadzala zo zaverov zistenych v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 13T/151/2011, podla ktorych Zalovany viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi
v smere od Martina do Prievidze a v Case, kedy predchadzal nezistené nakladné motorové vozidlo,
nevsimol si v protismere idtiice osobné motorové vozidlo zn. Skoda - Felicia, do ktorého narazil a v ktorom
sediaca spolujazdkyia - Zalobkyna utrpela viaceré zranenia s potrebou lie€enia a praceneschopnosti v



trvani 7 tyzdiov. Zalobkyna si z titulu bolestného uplatnila za zvy$nych 165 bodov (za 160 bodov jej bolo
plnené pred podanim Zaloby) sumu 2.537,70 eur, za SSU si uplatnila 15.720 eur, za uc¢elne vynaloZzené
naklady suvisiace s vypracovanim posudkov o bolestnom a SSU si uplatnila 587 eur a z titulu vecne;j
Skody (za stratu dioptrickych okuliarov) si uplatnila 261,95 eur.

Vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu bolestného okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
z uplatneného naroku bola suma 307,60 eur zaplatena intervenientom Zalovaného drna 16.04.2014 a v
priebehu konania vzala Zalobu spat o sumu 1.922,50 eur. Pokial Zalobkyna zotrvala na bolestnom za
polozku 246a - 20 bodov z titulu traumatického Soku lahkého stupfia vo finanénom vyjadreni 307,60
eur, okresny sud tento narok povazoval za dévodny, a to s poukazom na posudky MUDr. Gemesa a
MUDr. Stefaneka.

Co sa tyka SSU, zalobkyfa povodne uplatnila narok vo vyske 15.720 eur, v priebehu konania doslo
z jej strany k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v rozsahu nespravne uvedenej hodnoty bodu, t.j. 0 340
eur. Z naroku uplatneného Zalobkyriou bola suma 4.614 eur zaplatena dia 16.04.2014 intervenientom
Zalovaného, Zalobkyfia vzala Zalobu spat najskér o sumu 3.930 eur a nasledne o sumu 1.179 eur.
Konanie v €asti 0 zaplatenie 3.930 eur bolo zastavené uznesenim zo dfia 15.10.2013, v €asti o zaplatenie
4.614 eur a 1.179 eur bolo zastavené uznesenim zo dfia 21.10.2014. Celkova suma po spatvzati
uplatnena Zalobkyhou predstavovala vy$ku 9.723 eur, okresny sud Zalobu Zalobkyne v €asti uplatnenia
SSU zamietol z dévodu, Ze neboli preukazané podmienky pre priznanie zvySenia naroku za SSU,
vychadzajuc zo znaleckych posudkov MUDr. Geme$a, MUDR. Stefaneka a MUDr. Bullove;.

V &asti uplatnenia naroku za u€elne vynalozené naklady spojené s vypracovanim posudkov o bolestnom
a SSU okresny sud Zalobe Zalobkyne nevyhovel s poukazom na § 7 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. z
dovodu, Ze uvedené vydavky nie su vydavkami zdravotnickeho zariadenia, ktoré by malo takyto posudok
spracovat. Zaroven poznamenal, Ze Zalobkyni bol uhradeny narok zo strany intervenienta Zalovaného
vo vyske 25 eur, €o je primerana nahrada za spracovanie lekdrskeho posudku.

Vecnu Skodu, ktoru si Zalobkyria uplatnila za dioptrické okuliare priznal okresny sud v rozsahu 24,75 eur,
ked v tomto smere vychadzal z hodnoty okuliarov uréenej znaleckym posudkom. Co sa tyka uplatnenych
urokov z omeskania, okresny sud ich Zalobkyni nepriznal vébec s odévodnenim, Ze bolo jej povinnostou
zdbvodnit tento narok, ¢o neurobila a s touto skutonostou sa v konani ani nijako nevysporiadala.

3. Proti vyrokom 1., lll., IV. rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia, ktora ho navrhla v napadnutych
vyrokoch zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody z titulu SSU odvolanim namietala, Ze okresny sud jej mal priznat
minimalne za 150 bodov podla lekarskeho posudku MUDr. GemeSa a znaleckého posudku MUDr.
Stefaneka, napadnutému rozsudku a jeho odévodneniu vytykala, Ze okresny sud sa v tomto smere
nijako nevysporiadal s lekarskymi posudkami a zaroven so znaleckymi posudkami MUDr. Stefaneka a
MUDr. Bullovej. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na bolestné namietala len to,
Ze okresny sud jej mal priznat aj urok z omeskania. Dalej namietala zavery okresného sudu, pokial
nimi argumentoval nedévodnost naroku uplatneného z titulu i&elne vynaloZzenych nakladov na lekarsky
posudok MUDr. GemeS$a o bolesthom a SSU. V tomto smere poukazala na to, Ze tieto lekarske posudky
boli spracované fundovane a ak okresny sud akceptoval pri lekarskom posudku o bolestnom 25 eur, mal
naklady akceptovat aj pri lekarskom posudku o SSU. Vo vztahu k vecnej Skode Zalobkyria namietala
len to, Ze okresny sud jej mal priznat aj Urok z omeskania.

Pokial jej okresny sud nepriznal urok z ome8kania ani k jednému z uplatnenych narokov, v odvolani
poukazala na dokumenty doloZené v sudnom spise i pripojené k odvolaniu. V3etky tieto dokumenty
svedcia o tom, Ze nie je opodstatnené rozhodnutie okresného sidu o nepriznani Urokov z omeskania.
Petit rozsudku bol jednozna&ne vymedzeny ako narok istiny a prisluSenstva a ak Zalovany pripadne
jeho intervenient pinili az po podani zaloby, potom Zalovany sa dostal do omeskania a naroky z tohto
omeskania mal sud priznat’ aj v pripade, ak jej Zalobe vyhovel ¢o i len Ciastone. Nie je mozné suhlasit s
odbvodnenim okresného sudu, Ze nezdévodnila prisluSenstvo uplatnenych pohladavok a Ze sa s touto
skuto€nostou Ziadnym spésobom nevysporiadala.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Intervenient Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyna pri Setreni $kodovej udalosti
nepredloZila potrebné lekarske spravy, relevantna &ast jej zdravotnej dokumentacie bola predloZzena az
v priebehu konania, a to znalcovi pri spracovani znaleckého posudku. Az v nadvaznosti na znalecky
posudok bolo mozné v €asti SSU povazovat narok za preukdzany. Narok na SSU zo strany Zalobkyne
riadne preukazany nebol, Zaloba bola tak podana pred€asne a aj z tohto dévodu nevznikol Zzalobkyni



narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Co sa tyka naroku zalobkyne na zvy$enie SSU, nepreukézala,
Ze by pred podanim Zaloby podala v tomto smere navrh na uzavretie dohody v zmysle § 6 ods. 3 zak.
€. 437/2004 Z.z. Postup podfa oznaceného ustanovenia je hmotno-pravnou podmienkou na podanie
Zaloby ohladne naroku na zvySenie SSU, naviac v konani nebolo predloZzené Ziadne zdévodnenie
a dokazy preukazujuce tento uplatneny narok. Co sa tyka nakladov na vypracovanie lekarskych
posudkov o bolestnom vo vySke 240 eur a o SSU vo vyske 372 eur, predloZené prijmové pokladni¢né
doklady na uhradu platieb za spracovanie lekarskych posudkov nepreukazuju vykonanie uhrady
prisludnému zdravotnickemu zariadeniu. Zalobkyfia v danom pripade predlioZila lekarsky posudok
zdravotnickeho zariadenia, za ktoré posudok spracoval primar MUDr. Gemes. V konani ako listinny
dékaz predlozili Cennik administrativnych vykonov v ambulanciach Univerzitnej nemocnice Martin,
podla ktorého vystavenie lekarskeho nalezu je u&tované poplatkom vo vySke 21,13 eur. Akékolvek
dodato&ne vynaloZzené naklady inému subjektu ako zdravotnickemu zariadeniu, ktoré posudok vystavilo,
su neucelne vynalozenymi nakladmi. V suvislosti s bodovym ohodnotenim SSU, polozkou 255 (vazne
duSevné poruchy) poukazal intervenient na skutoCnost, Zze znalkyfia MUDr. Bullova v znaleckom
posudku uviedla, Ze Zalobkyna v su¢asnej dobe netrpi vaznou dusSevnou poruchou, je teda zrejmé, Ze
uvedené poSkodenie bolo prechodného charakteru a na zdravi Zalobkyne nezanechalo Ziadne trvalé
nasledky. Navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit'.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - v dalsom texte uz len CSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a méa predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365
CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi (§ 379, § 380 CSP) a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods.
3 CSP), podfa § 387 ods. 1 CSP v €asti vyroku Il., ktorou bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne o zaplatenie
587 eur s prislusenstvom potvrdil, v ostatnej Casti vyroku Ill. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dal8ie konanie, odvolanie Zalobkyne proti vyroku I.
podla § 386 pism. b) v spojeni s § 359 CSP odmietol, to vietko z nasledovnych dévodov:

7. Pokial Zalobkyria vyslovne podala odvolanie proti vyroku |. rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
jej zalobe vyhovené v &asti o zaplatenie 332,35 eur (€o do uplatneného naroku na nahradu bolestného
za 20 bodov - 307,60 eur a tiez ¢o do uplatneného naroku na nahradu vecnej Skody na okuliaroch -
24,75 eur), odvolaci sud jej odvolanie proti oznatenému vyroku rozsudku okresného sudu odmietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou. Vyrok |. napadnutého rozsudku je totiz vyrokom vyhovujicim,
t.j. vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté v prospech odvolatelky (hoci len Ciastocne) a nakolko Zalovany
ani jeho intervenient odvolanie proti tomuto vyroku nepodali, odvolatelka nie je v zmysle § 359 CSP
subjektivne opravnenou osobou na podanie odvolania proti oznaenému vyroku rozsudku okresného
sudu.

8. Odvolanie Zalobkyne proti Casti vyroku lll., ktorym okresny sud zamietol jej narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lieCenim, uplatneny v rozsahu 587 eur (215 eur - &ast nakladov
vynaloZenych za posudok o bolestnom, 372 eur - naklady vynaloZené na lekarsky posudok o SSU)
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Zavery okresného sudu (bod 18 odbvodnenia rozsudku) su v tomto smere spravne, odvolaci sud s
prihliadnutim na odvolacie namietky Zalobkyne d'alej uvadza, Ze lekarske posudky o bolesthom a SSU
vydala Univerzitna nemocnica Martin, nie MUDr. GemeS. Pokial Zalobkyria predloZzila doklad o zaplateni
sumy 372 eur (€.l. 20 spisu), neSlo o poplatok v zmysle § 7 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., ale o zaplatenie
blizSie neSpecifikovanych nakladov poradenskej institucii v zdravotnictve patriacej MUDr. GemeSovi.
Zalobkyfa dokaz vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 215 eur (8ast nakladov na lekarsky posudok o
bolestnom, ktory mala uhradit’ v celkovej sume 240 eur) nepredlozila, v tomto smere dékazné bremeno
neuniesla.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zistenia a skuto¢nosti rozsudok okresného sudu v &asti
vyroku lll., ktorou bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne o zaplatenie 587 eur s prisluSenstvom zamietnuta,
potvrdil.

9. Odvolanie zalobkyne smerujuce proti ostatnej Casti vyroku Ill. rozsudku okresného sudu odvolaci sud
vyhodnotil ako dévodné. Podfa jeho zistenia, i ked to okresny sud vo vyroku lll. bliz8ie neSpecifikoval,
by mala pozostavat zo zamietnutia naroku na zaplatenie sumy 2.307 eur (SSU za 150 bodov podla
polozky 254 lekarskeho posudku zo dna 09.02.2013 pri hodnote 15,38 eur za 1 bod), dalej zo sumy



1.153,50 eur (50 % zvySenie SSU za vySSie oznacenych 150 bodov), zo sumy 2.307 eur (50% zvySenie
SSU za 300 bodov ohodnoteného polozkou 304c znaleckym posudkom MUDT. Stefaneka, ktoré bodové
ohodnotenie SSU uz bolo Zalobkyni plnené v priebehu konania zo strany intervenienta Zalovaného) a
uplatnenych urokov z omeskania.

Co sa tyka naroku Zalobkyne na nahradu SSU za 150 bodov podra polozky 254 uvedenej v lekarskom
posudku zo dfia 09.02.2013 (&.1. 18 spisu) odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
je vtomto smere nepreskumatelné, okresny sud v iom vébec neuviedol, pre¢o nepriznal Zalobkyni SSU
za polozku €. 254, v bode 12 resp. 16 oddévodnenia uviedol len Uvahy, pre€o nepriznal Zalobkyni zvySenie
SSU. Okresny sud mal ohladne naroku Zalobkyne na nahradu SSU za 150 bodov podla polozky 254
venovat v odévodneni napadnutého rozsudku pozornost o to viac, Ze o tomto naroku uvazoval aj znalec
MUDr. Stefanek v znaleckom posudku &. 1/2014, dokonca MUDr. Bullova vo svojom znaleckom posudku
€. 26/2015 uvazovala o ohodnoteni SSU z titulu vaznych duSevnych poruch Zalobkyne az v poéte 260
bodov. Okrem toho zostala nezodpoveda ani otazka, pre€o MUDr. Bullova ohodnotila SSU podfa polozky
&. 255 a na strane druhej MUDr. Geme$ s MUDr. Stefanekom podla polozky &. 254. Nakolko okresny
sud sa v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal s narokom Zalobkyne na nahradu SSU za 150
bodov podla polozky &. 254 lekarskeho posudku zo dfia 09.02.2013 i znaleckého posudku znalca MUDr.
Stefaneka, nepreskiimatelnym je potom i zaver okresného sudu v éasti o naroku Zalobkyne na zvysenie
SSU z titulu vy83ie oznacenej polozZky.

Co sa tyka naroku zalobkyne na zvy$enie SSU za 300 bodov ohodnotenych znaleckym posudkom &.
1/2014 znalca MUDr. Stefaneka polozkou &. 304c (pourazové obmedzenie hybnosti driekovej chrbtice),
odvolaci sud vyhodnotil zavery okresného sudu (bod 16 oddévodnenia) ako vSeobecné, pricom v tomto
smere bliZzSie neskiumal ako konkrétne sa obmedzenie hybnosti driekovej chrbtice prejavuje u zalobkyne
Vv jej osobnom, rodinnom Zivote a v spolo¢nosti vébec.

Odvolaci sud ako vSeobecné a nepresvedcCivé vyhodnotil i zavery okresného sudu o nepriznani
uplatnenych urokov z omeskania (bod 20 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze Uroky podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika su zakonnym narokom v pripade
omeskania diznika s plnenim pefiazného dlhu, o znamena, Ze vo vztahu k urokom nie su potrebné
osobitné zdévodnenia v Zalobe, ale zistenie, &i urok z omeskania z jednotlivych pefaznych narokov
uplatnenych Zalobkyriou patri alebo nie a ak ano, ktorym dfiom sa diZznik dostal do omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
spojeni s dopifacim rozsudkom v &asti vyroku lIl. a tiez v zavislych vyrokoch IV. a vo vyroku dopifiacieho
rozsudku o trovach $tatu zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému stdu na dal$ie konanie. Dalsi
postup okresného sudu v novom konani sa bude tykat riadneho oddévodnenia nového rozhodnutia vo
vztahu k narokom Zalobkyne o nahradu SSU za 150 bodov podfa polozky 254, zvySenia SSU z titulu
tejto polozky, zvySenia SSU za 300 bodov podla poloZky 304c uvedenej v znaleckom posudku €. 1/2014
znalca MUDr. Stefaneka a tiez ohladne urokov z omeskania uplatnenych Zalobkyriou z jednotlivych
peniaznych narokov.

10. Co sa tyka vyroku Il. rozsudku okresného sudu, tohto sa odvolaci stid nedotkol, nakolko vo&i nemu
strany sporu odvolanie nepodali.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



